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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo apresentar dados e analises sobre o sistema tributario brasileiro e
como esses contribuem para a acentuagdo das desigualdades socioecondmicas nacionais, em vista
as caracteristicas sisttmicas do sistema tributario brasileiro e sua forma majoritaria de tributacéo,
sobretudo pela énfase colocada nos impostos indiretos. Foram coletados dados de instituicfes e
organizacdes, como, Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, IPEA, Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, IBGE, e World Inequality Lab. Como estratégia secundaria a revisdo
literaria e a comparagdo das caracteristicas da tributacdo a nivel internacional contribuiram na
estruturacdo e compreensdo da relacdo do sistema tributario nacional e do aumento tendencial da

desigualdade socioecondmica brasileira.

Palavras-chave: Regressividade tributaria; Sistema tributario; Impostos indiretos; Imposto de

renda.
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1. INTRODUCAO

O Brasil é um dos paises mais desiguais do mundo, o segundo com a maior concentracdo de
renda?, de acordo com PNUD (2019). O relatério da ONU se baseia na participacdo do 1% mais
rico perante a renda total e, nesse quesito, o pais perde apenas para o Catar, o qual este segmento

populacional detém 29% da renda nacional, contra 28,3% no Brasil.

Esse cenario de desmesurada disparidade econémica também é evidenciado e elucidado pelo
instituto World Inequality Lab (Laboratério das Desigualdades Mundiais em portugués),
laboratério de pesquisa com foco no estudo da desigualdade em todo 0 mundo. A partir de dados
da organizagdo, codirigida pelo economista francés Thomas Piketty, autor de O Capital no Século
XXI, € constatado que 0s 10% mais ricos do Brasil possuem mais da metade de toda renda brasileira,
58,5%, em oposicao, a metade mais pobre da populacdo, detém apenas 10% da renda nacional,

como podemos observar na tabela 1 abaixo.

Tabela 1 - Participacdo na renda nacional por segmentos populacionais, 2021 (Em %)

50% Mais 10% Mais 1% Mais
Paises Pobres Ricos Rico
Brasil 10% 58,5% 26,6%
Argentina 16,2% 42,7% 17,5%
AL 10,1% 55,3% 24%
EUA 13,3% 45,4% 18,7%
Reiuno Unido 20,3% 35,6% 12,6%
Franca 22,7% 32,2% 9,8%
EU 19,5% 35,4% 11,5%
Mundo 8,4% 52,1% 12,6%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em The World Inequality Database (2021)

! Segundo Observatorio das Desigualdades, renda é um valor que o individuo recebe em um periodo, como salario.
Ja riqueza representa os bens de valor econdmico que um individuo possui e acumulou.



Aprofundando-se na tabela 1, podemos constatar que os segmentos populacionais com maior
renda, o decimo e o centésimo mais ricos no Brasil, detém percentuais sobre a renda nacional em
patamar superior ao registrado em outros paises, como Franca, Reino Unido e a média da Unido
Europeia, o qual 0 1% mais rico possui em média 11,5% da renda total dos paises do bloco, contra
mais que o dobro no Brasil, 26,6%. Nesse sentido, a concentracdo de renda por estes segmentos no

Brasil € maior que a observada na média da Ameérica Latina.

Nessa perspectiva, pesquisadores do IPEA, Gobetti e Orair (2016) apresentam um cendrio ainda
mais grave e alarmante, em que 0 meio milésimo mais rico, algo em torno de 70 mil individuos,
possuem 8,5% da renda brasileira, patamar que segundo os autores, ndo encontra paridade em
nenhum outro pais do mundo. O pais ndo s6 possui um alto acimulo de renda, como também dispde
de uma monumental concentracdo da riqueza nacional, em que a metade mais pobre ndo alcanca a
partilha de 1% da riqueza do pais, 0,36%, contra 79,8% e 48,9% do décimo e centésimo mais ricos,

respectivamente, como podemos observar na tabela 2.

Tabela 2 - Participacédo da riqueza nacional por segmentos populacionais, 2021 (Em %)

50% Mais 10% Mais 1% Mais
Paises Pobres Ricos Rico
Brasil 0,36% 79,8% 48,9%
Argentina 5,72% 58,2% 25,6%
AL 0,62% 76,9% 45,6%
EUA 1,5% 70,6% 34,8%
Reiuno Unido 4,6% 57,1% 21,2%
Franca 4,8% 59,4% 27%
UE 4,9% 57,5% 24.5%
Mundo 2% 75,5% 37,8%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em The World Inequality Database (2021)



A desmensurada concentracdo de renda do pais fica mais clara quando observamos a
distribuicdo da renda mensal domiciliar per capita, a partir de dados fornecidos pela Pesquisa
Nacional por Amostras de Domicilios Continua (PNAD Continua) 2020 — Rendimento de todas as
fontes, divulgada pelo IBGE, o qual elucida o drama brasileiro. Por meio da PNAD, podemos
constatar que a renda média do centésimo mais rico do pais, R$ 15.816,00, equivale a mais de 34
vezes a renda média da metade mais pobre da populacéo brasileira, cujo rendimento médio mensal
foi de R$ 453,00 em 2020. Ademais, é importante destacar que o rendimento médio nacional em

2020, R$ 2.213,00, correspondeu por 4,8 vezes a renda média da metade mais pobre do pais.

De acordo com relatério do Laboratério das Desigualdades Mundiais, a desigualdade de
renda no Brasil ha muito tempo é marcada por niveis extremos e alega que estimativas sugerem
que o décimo mais rico do pais sempre teve participacdo perante a renda nacional superior a 50%.
O instituto classifica o Brasil como um dos paises mais desiguais do mundo. O relatério afirma
também, que embora o pais tenha desde os anos 2000 reduzido a desigualdade salarial e retirado
milhares de individuos da pobreza, em virtude de medidas governamentais como o aumento do
salario-minimo e do programa Bolsa Familia, a desigualdade de renda geral permaneceu inalterada,
com 0s 50% mais pobres tendo 10% da renda nacional e o décimo mais rico com a metade da renda
do pais. Os autores destacam que tal paradoxo se deu em razdo da auséncia de grandes reformas
tributérias e agrarias. Da mesma forma, os autores do World Inequality Report 2022 afirmam que
a desigualdade da riqueza no Brasil vem aumentando desde a década de 90, em virtude da

desregulacdo financeira e da inexisténcia de uma grande reforma tributéaria no periodo.

Como visto anteriormente, a falta de uma reforma do sistema tributario é apontada como
um dos motivos para permanéncia dos niveis de concentracdo e desigualdade de renda e riqueza
no pais, isto porque, o sistema tributario influencia na participacgéo da renda das distintas classes
sociais, visto que todos os individuos sdo requiridos a contribuirem com os tributos em prol do
financiamento das atividades estatais. E, dessa forma, o sistema tributario possui a potencialidade
de redistribuir a renda, caso disponha de uma estrutura progressiva, bem como pode contribuir para
geracdo de injusticas fiscais, caso disponha de uma estrutura regressiva. Por regressiva, entende-se

um sistema tributério, cujo 6nus tributario diminua em que pese 0 aumento de renda auferida.
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De acordo com o economista francés Thomas Piketty, a maioria dos paises possuem, ou
estdo no processo de possuir, o que ele denomina de regressividade no topo da hierarquia, isto €, 0
sistema tributario é progressivo até 0s segmentos intermediarios de renda, uma vez que o 6nus
tributario cresce em conformidade ao aumento de renda até esse estagio, porém, apds ultrapassar
as classes medias e ingressar nas camadas mais ricas, o sistema tributario torna-se regressivo. Vale
ressaltar que evidéncias e dados demonstram, como veremos posteriormente no presente trabalho,
que o sistema tributario brasileiro € amplamente regressivo e ndo somente no topo da camada social
como sugere Piketty, bem como é observado em outros paises. Tal conjuntura ocorre, COmo iremos

observar, em razdo da forte tributacdo indireta e das distor¢des presentes nos tributos sobre a renda.

Diante do exposto acima, este trabalho, portanto, tem por objetivo apresentar dados e
analises sobre o sistema tributario nacional, STN, e como esses contribuem para a acentuacdo das
desigualdades socioecondmicas brasileiras, em vista as caracteristicas da organizacao do sistema
tributério brasileiro e sua forma majoritaria de tributacdo, em consequéncia do elevado peso dos
impostos indiretos na carga tributaria brasileira. O presente trabalho abrange seis se¢des, em que a
segunda, apoOs essa introducdo, compreende uma breve apresentacdo do sistema tributario
brasileiro, bem como da carga tributaria e dos principais tributos que a compdem. A terceira secao
elucida a composicao da carga tributaria brasileira, assim como explicita a regressividade tributaria.
A quarta, por sua vez, se dedica as distor¢bes presentes no imposto de renda, como a isencgao de
lucros e dividendos distribuidos a acionistas, bem como explicita a estrutura do tributo
mencionado. A quinta secao apresenta perspectivas para um sistema tributario brasileiro mais justo.

Finalmente, a sexta se¢cdo compreende a concluséo do presente trabalho.

No que tange ao aspecto metodoldgico, a pesquisa tem abordagem quali-quantitativa. Em
relacdo ao levantamento de dados, foram utilizados dados da Receita Federal, IPEA, IBGE e World
Inequality Lab. Além da revisdo de literatura existente que auxilie na finalidade do presente
trabalho, isto é, apresentacdo de dados e analises que contribuam na demonstracdo da relacao entre

o sistema tributario brasileiro e a acentuacao das desigualdades socioeconémicas nacionais.
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2. SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Um sistema tributéario se constitui como um agregado de tributos?, como impostos?, taxas*
e contribuicdes®, que possibilitam o funcionamento e financiamento das atividades elementares de
qualquer Estado, como a prestacdo de servicos basicos indispensaveis para o bem-estar da

coletividade, tais como salde, seguranca e educacdo (CDES, 2009).

O sistema tributario brasileiro embora tenha adquirido mais recentemente as caracteristicas
que o levaram propriamente a se constituir como um sistema, o registro de tributacdo em territorio
brasileiro € mais antigo, datado ainda no periodo do inicio da colonizagdo portuguesa, como no
caso do Pau-Brasil, o qual fora definido que deveria ser pago um quinto das extra¢cdes do material.
No periodo colonial, vale salientar, os tributos eram cobrados pela Fazenda Real com o intuito
sobretudo de custear os gastos da corte portuguesa. Podemos destacar os trés principais tributos da
época: os direitos régios, dizimo real e o quinto. Esse ltimo era um imposto de 20% cobrado sobre
a extra¢dao do ouro e ganhou a alcunha de “o quinto dos infernos”, em razdo da elevada aliquota e

foi um dos motivos para implosdo da Inconfidéncia Mineira.

Até meados do século XX ndo havia um sistema tributario no pais, mas sim, um conjunto
de fontes de arrecadacdo (VARSANO, 1996). No entanto, com a reforma tributaria realizada nos
primeiros anos da ditadura militar é estabelecido as bases do sistema tributario como conhecemos
atualmente, principalmente por meio da Emenda a Constituicdo n° 18 de 1965 e da lei n® 5.172 de
1966 que instituiu o Sistema Tributario Nacional e o Cdédigo Tributario Nacional, respectivamente,
além da criacdo em 1968 da secretaria da Receita Federal. Ademais, podemos destacar a

reorganizacdo das bases tributarias e a criacéo do ICMS,

2 Segundo Art. 3° do Cadigo Tributario Nacional, entende-se tributo como “toda prestagdo pecuniaria compulsoria,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

% De acordo com Art. 16° do CTN, compreende-se imposto como “o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma
situacao independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte”.

40 Art. 77° do CTN, define taxa os tributos que possuem “fato gerador o exercicio regulador do poder de policia, ou
a utilizacdo efetiva e potencial, de servigo publico especifico e divisivel”.

® Segundo portal Jornal Contabil, contribuicGes séo tributos que possuem uma finalidade especifica. Nesse sentido, a
contribuicéo é estabelecida para solucionar uma demanda existente.

60 Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias surgiu em 1965 e era um Imposto sobre Valor Agregado, IVA, ou seja,
um imposto ndo cumulativo que incide sobre o valor adicionado durante a etapa de producéo e comercializacdo, em
razdo de possuir créditos e débitos. A Constituicdo de 1988 transformou o ICM no ICMS, Imposto sobre Circulacdo
de Mercadorias e Servicos, incorporando impostos sobre os combustiveis, energia elétrica etc.
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Atualmente, o sistema tributario € regido pela Constituicdo Federal de 1988, o qual dedicou
um capitulo exclusivo entre os artigos 145 e 162, que por sua vez estabelece os principios gerais,
além das competéncias e limitacGes de tributacdo dos entes federativos. Nesse sentido, podemos
destacar dois principios constitucionais: o principio da isonomia e da capacidade contributiva. O
primeiro, também conhecido como principio da igualdade, previsto no artigo 150, inciso Il, proibe
tratamento tributario desigual entre individuos de situacdo equivalente, como niveis de renda

semelhantes, além de vedar qualquer distincdo em razdo de ocupacao, funcdo exercida etc.

Art. 150°. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [....] (II) instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situacéo equivalente, proibida qualquer distingdo
em razdo de ocupagéo profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.

Ja o principio da capacidade contributiva, previsto no artigo 145, § 1°, estabelece a nogéo
da progressividade tributaria, ou seja, os tributos, em consequéncia a carga tributaria, devem
graduar-se de acordo com a capacidade econdmica do contribuinte, consoante e proporcional a seu

patamar econdmico e sua capacidade de contribuicdo tributaria.

Art. 145°. Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado & administragdo tributéria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

Nesse sentido, podemos observar que o principio constitucional da capacidade contributiva
se relaciona com a nogdo de equidade, ou seja, tratamento tributario desigual entre individuos
desiguais. Dessa forma, o principal ponto abordado pelo artigo 145 é a consideracdo das
circunstancias econémicas e sociais de cada individuo, para que ao fim a carga tributaria ndo supere
a capacidade contributiva do contribuinte, além de evitar, em tese, que o sistema tributario onere

excessivamente 0s mais pobres, em detrimento de favorecer os mais ricos.
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2.1 CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA

A carga tributaria bruta’, CTB, corresponde a proporcéo do total das receitas tributarias de
todos os niveis de governo, federal, estadual e municipal, em relacdo ao produto interno bruto do
pais, PIB (IFI, 2018). Segundo relatorio de arrecadacdo da Receita Federal (2018) o Brasil possuia
uma carga tributéria bruta de 33,26% do PIB no ano de 2018, um pequeno aumento de 0,93 pontos
percentuais em relacdo ao ano anterior, concretizando um montante de arrecadagao tributaria

superior a 2 trilhdes e 291 bilhdes de reais.

Na figura 1 podemos observar por meio do grafico elaborado pelo Instinto Fiscal
Independente ligado ao Senado Federal, IFI, a variagdo da carga tributaria em relacdo ao PIB entre
1988 e 2017. Nesse sentido, constatamos que a carga tributaria em 1988, ano da promulgacédo da
Constituicdo Federal, era inferior a 24%, tendo decorrido um aumento aproximado de 10% em
relacdo ao PIB no periodo analisado, o qual expressa a tentativa e esforco fiscal dos distintos
governos ao longo das trés décadas na busca de recursos para com o financiamento e subsidio dos

direitos e conquistas sociais previstas na Carta Magna.
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Figura 1 - Carga tributéria bruta brasileira, 1988-2017
Fonte: Instituto Fiscal Independente (2018)

A Carga Tributéria Bruta é definida como a razéo entre a arrecadacéo de tributos e o PIB a precos de mercado,
ambos considerados em termos nominais. RECEITA FEDERAL, p 1, 2020.
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Aprofundando-se no mesmo relatorio podemos observar que a carga tributaria brasileira é
superior a de seus vizinhos sul-americanos e da média registrada nos paises da América Latina e
Caribe. Apesar de possuirem similaridades com o Brasil na composicao da arrecadacao das receitas
tributérias, diferem no nivel da carga tributaria em relacdo ao PIB. No entanto, a carga tributaria
brasileira € semelhante a registrada nos paises que compéem a OCDE, paises desenvolvidos e
industrializados, o qual o percentual médio em relacdo ao PIB é proximo ao da brasileira,

equivalente a 33,8%, como mostra a tabela 3.

Tabela 3 - Carga tributéria bruta, comparacéo internacional, 2019

Paises % PIB
Dinamarca 46,3%
Franca 45,4%
Alemanha 38,8%
OCDE 33,8%
Brasil 33,1%
Argentina 28,6%
Coreia do Sul 27,4%
Estados Unidos da América (EUA) 24,5%
Ameérica Latina e Caribe (ALC) 22,9%
Colombia 19,7%
México 16,5%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em OCDE, Revenue Statistics (2020)
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Assim sendo, podemos contrapor a um dito popular e narrativa usualmente propagandeada
de que a carga tributaria brasileira ¢ uma das maiores do mundo, o que na realidade ndo se mostra
verdadeiro. Alguns paises como Dindmica e Franca, registraram CTB superior a 45% do PIB no

ano de 2019, segundo relatério da OCDE?, dez pontos percentuais acima do registrado no Brasil.

Porém, embora a carga tributaria ndo se constitua como uma das mais elevadas no mundo,
podemos nos questionar a respeito do retorno social e da efetividade do emprego desses recursos
tributarios. Segundo pesquisa realizada pelo instituto IBPT?®, que relaciona a carga tributaria ao
indice de desenvolvimento humano, IDH, o Brasil possui 0 menor indice de retorno de bem-estar
a sociedade entre 0s 30 paises de maior carga tributria no mundo, ou seja, 0 pais é o que menos
transforma receitas tributarias em beneficios a populacdo, como servigos basicos ou investimentos
que possam se traduzir, por sua vez, em aumento da qualidade de vida das pessoas. O Brasil é
superado por seus vizinhos sul-americanos, como Uruguai, 18° e Argentina, 19°. Além disso,
podemos destacar a Irlanda como a mais bem posicionada no ranking, seguida pela Australia e

Suiga, em segundo e terceiro lugar, respectivamente.

Embora o Brasil ndo detenha uma das mais elevadas cargas tributarias, possui, sem duvidas,
um dos sistemas tributarios mais complexos do mundo. Segundo relatério do Banco Mundial®, o
Brasil é o pais que mais gasta horas por ano para realizar o pagamento de tributos, sdo 1.958 horas
gastas em média por ano para 0 cumprimento das obrigac@es tributarias. Além disso, segundo o
instituto IBPT, foram editadas desde a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988 mais de
363.779 mil normas legislativas em matéria tributéria, isto ¢, uma nova norma tributéria a cada
hora em um dia util. Ainda conforme o instituto, existem hoje em vigor no pais 63 tributos e 97
obrigacBes acessorias. Tal cenario acarreta altos custos para as empresas, precisamente cerca de
R$ 60 bilhdes em 2016 somente para calcular e pagar tributos, ou 1,5% do faturamento anual de

uma empresa brasileira, de acordo com IBPT.

80CDE, Revenue Statistics, 2020.
9IBPT, Estudo sobre carga tributaria/PIB x IDH — CALCULO DO IRBES.
10BANCO MUNDIAL, Doing Business 2018.
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Podemos observar na tabela 4 os principais tributos em relagdo a arrecadacao total no ano
de 2018, segundo dados da Receita Federal. Como apresentado, constatamos que o principal tributo

do sistema tributario nacional é o ICMS, seguido pelo Imposto de Renda.

Tabela 4 - Principais tributos do STN, 2018 (Em % da arrecadacao)

TRIBUTOS % ARRECADACAO
Imp. s/ Circulagdo de Mercadorias e Servicos - ICMS 20,92
Imposto de Renda - IR 18,11
Contribuicéo para Previdéncia Social 16,29
Contr. p/ o Financiamento da Seguridade Social - COFINS 10,66
Contribuicéo para o FGTS 5,49
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL 3,31
Contribuicéo para PIS/PASEP 2,90
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS 2,71
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI 2,36
Imp. s/ a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU 1,90

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal (2020)

2.1.11CMS

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos, ICMS, é o principal imposto do
sistema tributario nacional e consequentemente 0 que possui 0 maior peso na composicdo da carga
tributéria brasileira, representando mais de 6% do PIB no ano de 2018. O ICMS incide sobre a
circulacdo de mercadorias e servicos, como alimentos, combustiveis, energia e servi¢os de
telecomunicacdes, dentre outros. Vale ressaltar que o ICMS é um imposto da modalidade VA,

imposto sobre valor agregado, isto €, um imposto ndo cumulativo.
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Os 26 governos estaduais, além do Distrito Federal possuem competéncia prevista na
Constituicdo Federal perante o tributo, conforme o artigo 155. Dessa forma, as aliquotas variam de
acordo com a unidade da federacdo e conforme cada item, no entanto, a aliquota média varia entre
17% e 18%. Cabe ressaltar que o ICMS é um dos principais motivos para a excessiva burocracia e
complexidade do sistema tributario brasileiro, em razao de possuir inGmeras legislacbes e
incontaveis aliquotas. Além disso, podemos destacar que o imposto supracitado € usualmente
utilizado pelos governos estaduais como mecanismo para promocao e politica de desenvolvimento
regional, por intermédio da concessdo de isen¢Bes fiscais e beneficios tributarios. Porém, tal
estratégia produziu uma guerra fiscal entre as unidades da federacao, tendo como consequéncia a
reducdo de receitas tributarias, além da ma alocacao do capital privado, que por sua vez, corrobora

para diminuicdo da produtividade do pais'!.

2.1.2 IMPOSTO DE RENDA

O Imposto de Renda, IR, é um tributo de competéncia federal, o qual incide perante os
rendimentos de uma pessoa fisica, IRPF, ou juridica, IRPJ. O IRPF possui aliquotas progressivas
que variam, atualmente, entre 7,5%'? a 27,5%, desde 2007'%, conforme a faixa de renda do
declarante, prevista previamente na base de céalculo do tributo. No momento, 5 faixas de renda
compdem a base de calculo do IRPF, sendo a primeira, de rendimentos usufruidos mensalmente de
até R$ 1.903,98 reais, totalmente isenta do tributo. Por sua vez, o IRPJ incide sobre o lucro de
pessoas juridicas, como empresas e microempreendedores individuais, MEI. Atualmente, o IRPJ
possui aliquota de 15%% sobre o lucro apurado com acréscimo de 10% perante a parcela do lucro
que ultrapasse R$ 20.000,00 por més. Conforme estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988,
49% da arrecadacdo com Imposto de Renda, IR, deve ser repartido com municipios e estados, de
acordo com a seguinte regra; 24,5% para o0 FPM, 21,5% para o FPE e 3% para o fomento e

desenvolvimento econémico da regides Nordeste, Norte e Centro-Oeste.

11 CARTA CAPITAL, Guerra fiscal ¢ ineficiente e piora crise nos estados, diz Bernard Appy. "Hé um terceiro grupo
de problemas, que é o mais importante de todos, a chamada distor¢éo alocativa. [...] as empresas, ao tentar minimizar
0 custo total, acabam aumentando o custo econdmico. Fazem menos, com a mesma quantidade de trabalho e capital.
E perda de produtividade na veia.”

12| i n°11.482, de 31 de dezembro de 2007. A aliquota minima passou de 15% para 7,5%.

13 |ei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002. A aliquota maxima passou de 25% para 27,5%.

14 Aliquotas do IRPJ instituidas desde o ano-calendario 1996.
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2.1.3 COFINS

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social, COFINS, é um tributo federal
que incide sobre o faturamento bruto das empresas, varia de acordo com o regime de tributacao
escolhido, cumulativo ou ndo cumulativo, com aliquotas de 7,6% e 3% respectivamente. O
COFINS é uma importante fonte de arrecadacio para o financiamento do Sistema Unico de Salde

(SUS) e da assisténcia social.

2.14 CSLL

Contribuicéo Social sobre Lucro Liquido, CSLL, assim como a COFINS é tributo federal
cobrado sobre as empresas, 0 qual os recursos arrecadados sao utilizados para o financiamento da
Seguridade Social, incluindo aposentadoria, assisténcia social e a salde publica. A aliquota da
CSLL variaentre 9 e 15% de acordo com o tipo da empresa e conforme o regime tributario, simples

nacional, lucro real ou lucro presumido. Algumas instituicbes como ONGs sdo isentas.

2151PI

Imposto sobre Produtos Industrializados, IP1, € um imposto de competéncia federal que
incide sobre os produtos da industria nacional. O IPI é um imposto de carater extrafiscal, isto €,
pode ser utilizado para desestimular ou incentivar o consumo ou a producdo de um determinado
produto, como feito com o cigarro e videogames?*®, respectivamente, tal mecanismo é feito por
meio de decretos presidenciais que alteram a aliquota do IPI de determinado produto. Sua aliquota
varia de acordo com cada produto, o qual é previsto na tabela de incidéncia do IPI, no entanto,

alguns itens séo isentos, como livros.

15pecreto n° 10.765, de 11 de agosto de 2021
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2.1.6 ISS

O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza, ISS, é um tributo municipal, o qual incide
na prestacdo de servicos realizada por empresas e profissionais autbnomos, como servicos graficos,
de informatica, de transporte, construcdo etc. O ISS e recolhido pelos municipios e pelo Distrito

Federal, por isso, suas aliquotas variam de acordo com cada cidade.

2.1.71PTU

Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana, IPTU, é um tributo municipal, o
qual incide sobre propriedades urbanas. O IPTU é uma importante fonte de recursos dos
municipios. No entanto, sobre perspectiva nacional, a receita tributaria decorrente do tributo é baixa
em ralacdo a pratica internacional. Segundo Pedro Humberto, 2015, alguns paises centrais
arrecadam, em ralacdo ao PIB, 4 vezes mais que o Brasil, como Reino Unido, 3,1% do PIB e EUA,
2,6% do PIB. O autor destaca que mesmo paises do porte brasileiro, como Chile (0,7%) e Colémbia

(0,9%) arrecadam mais com tributo sobre patriménio imobiliario urbano, com apenas 0,5% do PIB.
2.1.8 PIS/PASEP

Programa de Integracdo Social, PIS e Programa de Formacao do Patrimdnio do Servidor
Publica, PASEP, sdo contribui¢des sociais pagas por empresas e 6rgaos publicos, que por sua vez

alimentam o fundo Pis/Pasep, o qual financia o Fundo de Amparo ao Trabalhador, 0 FAT, que paga

beneficios como seguro-desemprego e o abono salarial.

2.191TBI

O Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveis, ITBI, é um imposto de carater municipal

cobrado sobre a transmissdo ndo gratuita de imdveis entre pessoas vivas.
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2.1.10 IPVA

O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, IPVA, é cobrado pelos governos
estaduais, o qual representa uma importante fonte de arrecadacdo, 1,9% da arrecadacéo total em
2018, e financiamento destes entes, perdendo apenas para o ICMS. Embora o imposto contenha
em seu nome "veiculos automotores”, o IPVA incide somente sobre veiculos que deslocam por
meio terrestre, ou seja, carro, moto, caminhao, énibus, microbnibus, maquina agricola, ciclomotor
e afins. Nesse sentido, portanto, o IPVA ndo incide sobre veiculos que transitam por agua — como

iates, barcos e navios — nem pelo ar — como avides e helicdpteros.

2.111I1GF

O Imposto sobre Grandes Fortunas, IGF, embora previsto na Constituicdo Federal de 1988
- Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: (...) VII - grandes fortunas - nunca foi

regulamentado.

2112 I1CTD

O Imposto sobre a Transmissdo de Causas Mortais e Doagdes de Quaisquer Bens ou
Diretos, ICTD, é um tributo de competéncia estadual cobrado sobre herancas e doa¢des. Em razdo
de sua cobranca ser atributo das unidades da federacéo, o ICTD possui aliquotas distintas, que por
sua vez varia entre 2% e 8% sobre bens transmitidos. Em 2016, o ICTD representou no &mbito da

arrecadacdo tributaria nacional, 0,12% do PIB brasileiro.

2.1131TR

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, ITR, € um imposto de atribuicdo federal,
embora possa ser cobrado e fiscalizado pelos municipios, contanto que exista convénio
previamente estabelecido entre as partes. Segundo dados da Receita Federal, em 2016, o ITR

representou por apenas 0,10% da carga tributaria brasileira.
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3. REGRESSIVIDADE E INJUSTICA FISCAL

Ha distintas formas de classificacdo dos tributos dentro do sistema tributario, uma delas é
em relacdo a como o contribuinte realiza o pagamento do tributo, os tributos indiretos e diretos. O
primeiro se constitui como tributo, como o ICMS, aquele que incide sobre um determinado produto
ou servigo, como alimentos e vestuario, o qual o individuo realiza o pagamento do tributo de forma
embutida no momento que concretiza a compra e pagamento do bem ou servico que esteja
adquirindo. Dessa forma, o tributo indireto ndo considera a renda do contribuinte no momento da
tributacdo, mas sim, o quanto ele consome. Ja o tributo direto, diferentemente do anterior, considera
a renda no ato da tributacdo, pois o tributo é cobrado de forma direta ao contribuinte, como o IPVA
ou Imposto de Renda, IR, o qual posterior a um processo de analise e soma de seus rendimentos
durante um ano, o individuo é submetido a uma aliquota consoante a sua faixa de renda seguindo

uma base de calculo previamente definida.

Para além de uma mera classificacdo dos tributos, essa distingdo do carater da forma de
tributacdo e importante para compreender o grau de progressividade ou regressividade que possui
um sistema tributario, uma vez que os tributos indiretos tendem ser regressivos, pois nao
distinguem a renda dos contribuintes, tributando de forma analoga ricos e pobres. No entanto, a
populacdo com menor renda tende destinar quase que a totalidade de seus rendimentos para propria
subsisténcia®®, como consumo de alimentos e vestuario. Tal circunstancia corrobora para que
proporcionalmente a renda, 0s mais pobres tendam arcar mais com a carga tributaria, quando esta
é alicercada em tributos indiretos, como bens e servicos, ou seja, o sistema tributério violaria, dessa
forma, o principio da equidade e da justica fiscal, o qual estabelece que o individuo deva contribuir

de acordo com sua capacidade econémica e contributiva.

Os tributos diretos, incidentes sobre a renda e o patriménio, favorecem a justica fiscal a
medida que permitem a graduacdo da carga tributaria de acordo com as caracteristicas
socioecondmicas das familias. Ja& os tributos indiretos, incidentes sobre o consumo, nao
oferecem as mesmas possibilidades. Por exemplo, uma pessoa que ganha um saldrio-
minimo, ao adquirir uma geladeira, paga 0 mesmo montante de impostos que um cidaddo
com renda mais alta. (CDES, 2021, p. 21).

16 G1, 67% dos brasileiros ndo conseguem poupar dinheiro, aponta pesquisa. Entre os brasileiros que ndo pouparam
nenhum centavo, 40% alegaram ter uma renda muito baixa, aponta pesquisa CNDL/SPC Brasil.



22

Em 2014, mais da metade da arrecadacgao, 53%, aproximadamente um trilh&o de reais, foi
paga por brasileiros que auferiam até 3 salarios-minimos mensais, isto é, 79% da populacdo
brasileira naquele ano, segundo pesquisa realizada pelo IBPT'". Esse nimero expressa a forte
énfase dada aos tributos indiretos no sistema tributario brasileiro, principalmente os impostos sobre
bens e servicos. Podemos constatar, como elucidado na tabela 5, que a principal base tributaria
advem de bens e servicos, pouco menos que a metade da arrecadacéo total, 44,7%. Em segundo
lugar representando 27,3% da arrecadacao estdo as contribui¢des para a seguridade social. Por sua
vez, a tributacdo da renda expressa menos de um quarto da carga tributaria brasileira, 21,6%, e a

tributacdo do patriménio, menos de 5% do total arrecadado, como mostra a tabela 5.

Tabela 5 - Carga tributéria brasileira por bases de incidéncia, 2018 (Em % da arrecadacéo)

Bases de Incidéncia % Arrecadacdo
Bens e Servigos 44,7%
Contribuicdes p/ Seguridade Social 27,3%
Renda 21,6%
Propriedade 4,6%
Outros 1,61%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal (2020)

E valido ressaltar que embora a carga tributaria brasileira seja proxima dos paises
desenvolvidos e da média da OCDE, bem como superior de seus vizinhos sul-americanos, a
estrutura tributaria, ou seja, a composicao das receitas tributarias é extremamente semelhante a dos
paises subdesenvolvidos, como da América Latina e Caribe, com forte predominancia na tributacdo
sobre consumo em concomitancia com a baixa tributacdo sobre a renda, como podemos observar
na tabela 6. Em oposicdo, nos paises da OCDE, a tributacdo sobre essas bases tributarias é

equivalente, representando um terco cada da arrecadacao total.

17 populagdo que recebe até trés salarios-minimos é a que mais gera arrecadaco de tributos no pais, segundo IBPT.


https://ibpt.com.br/populacao-que-recebe-ate-tres-salarios-minimos-e-a-que-mais-gera-arrecadacao-de-tributos-no-pais/
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A caracteristica da composicao tributaria observada na OCDE se aproxima a dos Estados
Unidos, com forte predominéncia da tributacdo sobre renda, superior, vale ressaltar, que a media
dos paises da OCDE, conforme apresentado na tabela 6. Isto significa dizer, que embora a carga
tributaria brasileira tenha alcado um patamar andlogo a de um pais desenvolvido, a forma de
tributacdo ainda permanece a de um pais subdesenvolvido, o qual onera sobretudo os mais pobres,

por ser tratar de um sistema tributario alicercado sobre a tributacdo do consumao.

Tabela 6 - Carga tributaria por bases de incidéncia, comparacédo internacional, 2019 (Em % da

arrecadacéo)

BRASIL EUA OCDE ALC
Renda 21,6% 45% 34% 25%
Contr. p/ a Seguridade Social 27,3% 25% 26% 17%
Propriedade 4,6% 12% 6% 4%
Bens e Servigo 44, 7% 18% 32% 50%
Outros 1,61% 0% 2% 4%
CTB/PIB 33,2% 24,5% 33,8% 22,9%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal (2020); OCDE (2020)
Nota: Os dados dos EUA e Brasil sdo relativos ao ano de 2018.

No Brasil, Pintos-Payeras do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, IPEA, por
intermédio do detalhamento das aliquotas dos principais impostos indiretos, ICMS, PIS, COFINS,
IPI, ISS, além do cruzamento dessas informagdes aos microdados da Pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF) de 2002-2003, concluiu que o sistema tributario é regressivo quando tomado
como base a renda, pois o autor constatou que a carga tributéria total sobre a renda familiar decresce
a0 passo que aumenta a renda familiar per capita. Isto €, em relagdo a renda, as familias mais pobres
contribuem com uma parcela proporcionalmente maior do que os mais ricos, invertendo a logica
prevista pelo principio tributario da capacidade contributiva e da progressividade tributaria. Além

de contribuir para 0 aumento da desigualdade, como afirma Pintos-Payeras.
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Os resultados sugerem que a carga tributaria no Brasil contribui para 0 aumento da
desigualdade, o que é comprovado pelo aumento do indice de Gini de 0,614 para 0,616
apo6s a incidéncia dos impostos totais tomada a ordenagdo da despesa monetéaria familiar
per capita. (PINTOS-PAYERAS, 2010, p. 174)

O autor também constatou que dentre os impostos indiretos analisados, 0s que apresentam
maior regressividade sdo 0 ICMS, PIS e COFINS. O primeiro representa metade, 10,94%, da carga
tributéaria indireta sobre o segmento de renda familiar per capita de até R$ 120 reais. Enquanto
perante o grupo que possui renda familiar per capita maior de R$ 9.840, o ICMS representa apenas

3,11% da carga tributaria indireta sobre a renda familiar, como mostra a figura 2.

Carga tributaria indireta sobre a renda familiar, por imposto selecionado e sobre a
despesa monetaria familiar, segundo as classes selecionadas

(Em %)

Classe de renda familiar Carga indireta ICMS 1SS PISeCofins IPI Carga indireta
per capita (RS}’ sobre a renda sobre a despesa
Ate 120 20,73 1094 0,36 7,05 2,39 19,24
Maior que 120 até 240 16,91 874 038 5,66 2,14 18,51
Maior que 240 até 360 14,99 7,67 040 4,98 1,93 17,72
Maior que 360 até 480 13,97 111044 4,59 1,83 16,80
Maior que 480 até 600 13,56 677 047 4,43 1,89 16,08
Maior que 600 até 720 13,46 6,57 047 4,27 2,15 16,34
Maior que 720 até 960 13,36 635 051 4,16 2,34 16,00
Maior que 960 até 1.200 13,52 6,00 0,58 4,05 2,89 16,39
Maior que 1.200 até 1.440 12,61 563 0,49 3,70 2,78 16,48
Maior que 1.440 até 1.920 13,07 529 0,57 3,58 3,63 15,78
Maior que 1.920 até 2.640 11,70 498 0,57 3.34 2,81 14,43
Maior que 2.640 até 3.840 11,00 4,35 0,50 297 3,18 15,04
IMaior que 3.840 8,02 311 0,36 217 2,38 12,19
Brasil 12,96 6,03 046 3,98 2,48 16,01
Indice de Lerman-Yitzhaki —0,157 -0,157 0,034 0,137 0,013 —0,075
Indice de Gini** 0,606 0,599 0,590 0,595 0,589 0,625

Fonte: Elaboracdo baseada nos microdados da POF de 2002-2003 em conjunto com a legislac3o tributaria.
Motas: ' RS de 15 de janeiro de 2003.

Figura 2 - Carga tributéria indireta sobre a renda familiar, por impostos selecionados (Em %)
Fonte: PINTOS-PAYERAS, p.173, 2010
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Pintos-Payeras constatou também que os impostos diretos, como IPTU e IR, embora sejam
progressivos, possuem baixa participacdo na carga tributéria perante a renda familiar, ndo sendo
suficiente para corrigir a regressividade ocasionada pelos impostos indiretos, pois segundo dados
do autor, a carga tributaria direta representa 6,83% da renda média, entretanto, 0s impostos
indiretos representam 12,96%. Além disso, Pintos-Payeras observa que o IPTU cobrado pelos
municipios torna-se regressivo em relacdo a renda familiar per capita, pois decresce ao passo que

aumenta o nivel de renda.

Relatorio produzido pelo Observatério da Equidade do Conselho de Desenvolvimento
Econdmico e Social, CDES, (2011) reforca a tese defendida por Pintos-Payeras. Resultados de
estudos permitiram que o CDES afirmasse que o sistema tributario € injusto e regressivo, além de
a carga tributaria ser mal distribuida. Tal afirmacao se baseia no fato do sistema tributario infringir
o0 principio da equidade, em razdo da altissima tributacdo sobre bens e servicos. O Observatorio
também constatou que individuos que usufruiram de até dois salarios-minimos em 2004 gastaram
aproximadamente a metade, 48,8%, de sua renda no pagamento de tributos, ja 0 peso da carga
tributaria para as familias com renda superior a 30 salarios-minimos correspondia a 26,3%. Tal

estudo se baseia em célculos efetuados com base na POF 2002/2003, como veremos na figura 3.

48,8 Onus Tributario Total
38,0
’ 33,9
! 32,0 31,7 31,7 30,5
I I I I | ] ] "
Ate 2 2a3 3ab 5a6 6a8 8al0 10al5 15a20 20a30 maisde
Salarios Minimos 30

Fonte: ZOCKUN (2007). Calculos efetuados com base na POF 2002/2003.

Figura 3 - Carga tributéria sobre renda total das familias (Em %)
Fonte: CDES, p.24, 2009
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Os dados comprovam a regressividade e o carater injusto do sistema tributario, uma vez
que a carga regride ao passo que aumenta o nivel de renda e ndo o inverso. Nesse sentido, Silveira
(2008), também com base no POF 2002/2003, afirma que, enquanto o décimo mais pobre da
populacdo dedicava cerca de 32,8% da sua renda para o pagamento de tributos, os 10% mais ricos,
segmento que detém a metade da renda nacional'8, apenas 22,7%. Os niimeros demonstram ainda
que, para quase todos os décimos de renda, a carga de tributos é decrescente conforme o aumento
da renda. Essa regressividade pode ser vista na figura 4, o qual apresenta a carga tributaria dos
tributos indiretos sobre a renda, com a popula¢do subdividida de acordo com o nimero de salérios-

minimos mensais usufruidos.

Onus Tributario Indireto

45,8
345
I I 1 [

Ate 2 2al3 3ab 5aé6 6al 8ald 10al5 15a20 20a30 maisde
30

Salarios Minimos

Fonte: Zockun (2007). Calculos efetuados com base na POF 2002,/2003.

Figura 4 - Carga Tributaria Indireta sobre a Renda Total das Familias (Em %)
Fonte: CDES, p.25, 2009

Os dados expostos anteriormente demonstram que o sistema tributario nacional é
amplamente regressivo, dado que quanto menor € a renda de um individuo, maior sera o impacto

do 6nus tributario sobre ele. Esse cenario se diferencia em parte do apontado pelo economista

18 MEDEIROS, Marcelo.; SOUZA, Pedro H. G. F. de.; CASTRO, A. F. O topo da Distribuicio de Renda no Brasil:
Primeiras Estimativas com Dados Tributarios e Comparagdo com Pesquisas Domiciliares (2006-2012). DADOS,
Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 58, n. 1, 2015. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/dados/a/DFDmPCrcnfCnrn7rk TWX63f/?lang=pt. Acesso em: 24 de maio de 2021.



https://www.scielo.br/j/dados/a/DFDmPCrcnfCnrn7rkTWX63f/?lang=pt
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francés Thomas Piketty que, em sua obra O Capital no Século XXI, afirma que o sistema tributario
da maioria dos paises do mundo se tornou, ou esta em processo de se tornar, regressivo no topo da
hierarquia das rendas, isto é, a taxa total de tributacdo cresce consoante ao aumento da renda até os
segmentos de renda intermediario, como a classe média, porém, a partir de entdo, perante as
camadas mais ricas, o sistema tributério torna-se regressivo. Observa-se, que apesar da enorme
diferenca entre os sistemas, onde o brasileiro é regressivo todo o tempo, a tendéncia de
regressividade vem sendo observada no topo da hierarquia das rendas em muitos paises. O que

aponta para uma subtributagdo dos mais ricos.

Piketty utiliza dados da Franca para exemplificar e comprovar sua tese, visto que o 6nus
tributario perante a metade mais pobre do pais citado é da ordem de 40% a 45%, j& para os 40%
dos franceses com renda intermediaria, o percentual sobe para 45% a 50%, no entanto, a partir de
entdo, a taxa total de tributacdo decresce, alcancando 35% sobre o milésimo mais rico. O
economista explica que a elevada taxa de tributacdo sobre os mais pobres na Franca se da em razao
do peso da tributacdo sobre o consumo e pelas contribui¢cGes sociais, 0s quais representam,
conjuntamente, % da tributacdo total do pais. Ja a pequena progressividade observada ao se
alcancar a classe média é justificada pelo aumento da forca do imposto de renda. Todavia, a
regressividade constatada nos segmentos mais ricos decorre do aumento da participacdo das rendas

oriundas do capital e de estas escaparem da tributacdo, como afirma Piketty.

Isso é particularmente valido para a Europa, dividida entre Estados de pequeno porte que,
até o momento, se mostram incapazes de desenvolver um minimo de coordenacdo em
matéria fiscal. O resultado é uma disputa sem fim para reduzir especialmente o imposto
sobre os lucros das empresas e para isentar os juros, dividendos e outras rendas financeiras
do regime normal de tributacéo ao qual so submetidas as rendas do trabalho. (PIKETTY,
2014, p. 615)

E importante destacar que o cenario apontado por Piketty se diferencia em parte do
observado no Brasil, uma vez que, como observado na figura 3, a regressividade tributaria presente
no sistema tributario brasileiro pode ser constatada em todos os segmentos de renda e ndo apenas
entre a classe média e os mais ricos. Isto posto, a regressividade tributaria no Brasil é ainda mais

acentuada.
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4. DISTORCOESE PRIVILEGIOS PARA POUCOS

O Brasil possui uma carga tributaria semelhante a praticada pelos paises europeus e dos
componentes da OCDE, porém, diverge em relacdo a composicdo das receitas tributarias destes,
uma vez que o sistema tributario brasileiro é alicercado majoritariamente sobre impostos indiretos.
No entanto, para além disso, o sistema nacional contraria a tendéncia de tributagdo sobre a renda
praticada ao redor do mundo, se constituindo, atualmente, como o Unico grande pais a ndo tributar
lucros e dividendos distribuidos a acionistas. Tal medida foi implementada em 1995 em meio a
influéncia do neoliberalismo e na “vanguarda” de uma nova concepgao de politica tributaria, o qual
objetivava, com efeito, desonerar o capital (Gobetti, 2018). Como resultado, o imposto de renda
brasileiro, como veremos posteriormente, € pouco progressivo, além de violar principios, tal como
0 da equidade e da capacidade contributiva, visto que suas aliquotas efetivas tendem a decrescer

ao passo que aumenta a renda de um individuo.

4.1 AS RAIZES DA BAIXA PROGRESSIVIDADE

O imposto de renda brasileiro sobre pessoas fisicas, IRPF, entrou em vigor em 1922 com
uma pequena aliquota maxima de 8%, no entanto, incidia sobre uma ampla base de rendimentos,
seja da esfera do trabalho, como salarios, seja oriundo do capital (Gobetti; Orair, 2016). Ao decorrer
das décadas subsequentes a aliquota maxima do IRPF foi sendo aumentada gradualmente, tendo

alcangado o &pice durante o governo do entdo presidente Jodo Goulart, com o percentual de 65%.

Nesse sentido, Gobetti e Orair (2016) destacam que o Brasil seguia a tendéncia mundial da
época de aliquota maxima elevada para o IR, o qual também era praticada nos Estados Unidos e
Inglaterra, que ultrapassaram o percentual de 90% nos anos de 1940. Além disso, segundo 0s
autores, a experiéncia confiscatdria do imposto no periodo ajuda a explicar as mudangas em materia
tributaria da guinada conservadora dos anos de 1970, que resultaria em uma significativa
desoneracgdo e corte de impostos sobre 0s mais ricos, sobretudo nos Estados Unidos e na Inglaterra

sobre os comandos de Ronald Reagan e Margaret Thatcher, respectivamente.
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Com o fatidico golpe militar de 1964, uma das primeiras medidas da ditadura foi regredir
0 percentual maximo do IRPF brasileiro para 50%, patamar semelhante ao que fora instituido no
periodo pds segunda guerra mundial, porém, embora o tributo tivesse uma aliquota maxima menor,
ainda detinha uma estrutura bastante progressiva, em razdo de incidir sobre uma ampla base de

renda, além de possuir 12 faixas de tributacdo (Gobetti; Orair, 2016).

A partir dos anos de 1970 com o declinio do Estado de bem-estar social e do modelo
econémico keynesiano, simultaneamente ao surgimento do neoliberalismo como resposta, se da
inicio ao processo de revisdo da politica tributéria e fiscal entdo vigente. Nesse sentido, uma das
novas concepcOes constituidas em matéria tributaria foi a de que o sistema tributario deveria ser o
mais neutro e eficiente possivel, ou seja, ndo deveria distorcer incentivos econémicos. Tal
prescricdo, como elucida Gobetti e Orair, se origina a partir de leituras restritivas da teoria da

tributacdo 6tima e do suposto conflito entre equidade e eficiéncia.

Por influéncia de leituras restritivas da literatura de tributagdo 6tima, num contexto em
que a revolucdo novo-classica dos anos 1970 questionava toda a politica fiscal do
keynesianismo, construiu-se uma espécie de consenso no mainstream e entre
policymakers de que a politica tributéria, para ndo introduzir distorgdes no sistema
econdmico, deveria se abster dos objetivos distributivos, transferindo-se ao gasto publico
essa funcéo cléssica da politica fiscal. (GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 8).

Com resultado, foi criado um certo “consenso” entre os agentes formuladores de politica
econbmica, mainstream, que a politica redistributiva deveria ser funcdo unicamente da politica
fiscal, por intermédio do gasto publico e ndo mais pela politica tributaria, com a justificativa de
menor interferéncia na alocacdo do capital e no sistema econdmico consequentemente. Esse
pensamento dominante, principalmente na década de 90, o qual exerceu enorme influéncia perante
os formuladores de politica econdmica no Brasil, como veremos posteriormente, visava desonerar
o0 capital, incentivando o crescimento econdmico através da capitalizacdo das empresas, além de
mitigar as distor¢des causadas anteriormente, ou seja, era a defesa de um sistema tributario
essencialmente regressivo. Os eventuais impactos negativos como a baixa progressividade e
tributacdo sobre a renda seriam atenuados pela redistribuicdo de renda por meio da politica fiscal,
mecanismo que segundo o pensamento neoliberal seria 0 mais adequado, como programas de

transferéncia de renda destinados aos mais pobres (Gobetti, 2018).
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Essas propostas tinham por objetivo resolver problemas concretos (como a falta de
isonomia no tratamento das diferentes rendas do capital e os efeitos disso sobre as decisfes
de investimento das firmas), mas também traduziam um certo clamor teérico e ideoldgico
por menor oneracdo do capital e dos mais ricos, baseados na suposta ineficiéncia
econdmica da tributacdo sobre esta elite. (GOBETT]I, 2018, p. 7).

Em 1981, o presidente Ronald Reagan da inicio as reformas no IRPF norte americano, que
visavam combater a progressividade do sistema tributario, considerado como um impeditivo para
0 desenvolvimento econdémico (Gobetti; Orair, 2016). Além de, e consequentemente, reduzir os
impostos sobre 0s mais ricos, seguindo as prescri¢fes em matéria tributaria e o consenso da época,
como também da teoria da Curva de Laffer, o qual estabelece que a partir de um determinado ponto
de taxacdo, a arrecadagao das receitas tributérias tende diminuir, e de forma oposta, a diminuigéo
dos impostos tende aumentar a arrecadacdo. Apds as reformas reaganianas, a aliquota maxima do
IRPF nos Estados Unidos da América, foi diminuida de 70% para 28%, além de uma reducao

consideravel no numero de faixas do imposto.

Convencido de que a progressividade do sistema tributario era um mal a ser eliminado,
por penalizar os individuos e empreendedores mais capazes e obstruir a prosperidade
econbmica. Reagan promoveu duas reformas no IRPF. Uma mais moderada, em 1981,
quando a aliquota maxima foi reduzida de 70% para 50%. Outra mais radical, em 1986-
1988, quando reduziu o nimero de faixas de dezesseis para quatro, eliminando a faixa de
isencédo, elevando a aliquota minima de 11% para 15% e reduzindo a aliquota maxima
para 28%. (GOBETTI, ORAIR, 2016, p. 9).

Isto posto, o Brasil, e consequentemente seus formuladores de politica econdmica, foram
influenciados pelo novo consenso a respeito da progressividade tributaria. O entdo presidente José
Sarney, PMDB, reduziu inesperadamente ao final de 1988, a aliquota maxima do IRPF de 50%,
que vigorava desde a ditadura militar, para 25%, além da diminui¢cdo no numero de faixas do
imposto, de onze para somente trés, como podemos observar na figura 5, em um movimento
extremamente semelhante ao praticado pelo presidente norte americano Ronald Reagan. De acordo
com Gobetti e Orair (2016), esse processo iniciado no governo de José Sarney contrariava a propria
formulacdo da Constituicdo Federal de 1988, que por sua vez estabelecia, tardiamente, as bases
para o Estado de bem-estar social brasileiro, com o reconhecimento de inimeras demandas sociais.
Além disso, os autores destacam que o IRPF brasileiro nunca mais teria a mesma estrutura

progressiva de antes, como veremos na figura 5.
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Figura 5 - Evolucéo das aliquotas do IRPF - 1925-2019
Fonte: Conceicdo; Avila, 2020, p. 136

No entanto, o Brasil ndo foi o Unico pais a importar essa nova concepgao a respeito da
progressividade tributéria e reformas neoliberais, outras na¢des, principalmente periféricas do leste
e sudeste europeu, diferentemente dos paises centrais do capitalismo, adotaram em sua totalidade
0 receituario neoliberal de desoneracdo dos mais ricos e do capital, com a expectativa de atracdo
de investimentos por intermédio das vantagens e privilégios tributarios concedidos aos grandes
detentores do capital (GOBETT]I, 2018). Segundo Gobetti, a Estdnia foi o primeiro pais europeu a
adotar um imposto de renda linear, flat tax'®, isto é, um imposto de Unica aliquota, o qual incide
igualmente sobre todos os contribuintes, independentemente da faixa de renda. Além disso, em

1994, o pequeno pais do leste europeu isentou dividendos distribuidos a acionistas.

19 Segundo portal INVESTOPEDIA “A flat tax system applies the same tax rate to every taxpayer regardless of income
bracket [...] While a flat tax imposes the same tax percentage on all individuals regardless of income, many see it as
a regressive tax. A regressive tax is one in which the government taxes high-income earners at a lower percentage of
their income and low-wage earners at a higher percentage of their income.”



32

Nesse sentido, podemos observar na tabela 7 a evolucédo das aliquotas maximas e minimas
do IRPF em 1985 e 2015, o qual demonstra as mudangas realizadas por distintos paises na

perspectiva de diminui¢do da progressividade e da tributacdo da renda.

Tabela 7 - Aliquotas Minimas e Maximas IRPF, comparacéo internacional (1985-2015)

1985 2015

Pais | | |
Minima Maxima Minima Maxima

[ | [ [ [ |
Brasil 5,0% 50% 7,5% 27,5%

[ | | [ [ |
América Latina 7,5% 51,2% 9,8% 26,6%

[ | [ [ [ |
OCDE 11.7% 52,5% 15,4% 35,5%

[ | | [ [ |
EUAZ0 11% 50% 10% 39,6%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em CONCEICAOQ; AVILA (2020)

No Brasil, o arco de concessdes de benesses aos detentores do capital e reducdo da
progressividade tributaria, de acordo com o receituério neoliberal da época, se completou em 1995
com a completa isencdo de lucros e dividendos distribuidos a acionistas. Tal medida foi
implementada pelo entdo presidente Fernando Henrique Cardoso (PSDB) em seu primeiro
mandato, lei n® 9.249/95, que além de isentar lucros e dividendos, instituiu o Juros sobre Capital
Proprio, JSCP, uma possibilidade para empresas deduzirem o lucro tributavel do célculo do IRPJ
na forma de uma despesa ficticia. 1sso ocorre em razdo da distribuicdo do lucro pelo JCSP, na
perspectiva contabil, ser considerado como despesa por ser realizado antes do lucro liquido, o que

na pratica resulta o lucro da empresa supostamente ter “diminuido™.

20 Em 2017, foi aprovada a reforma tributaria de Donald Trump, o qual realizou o maior corte de impostos desde
Ronald Reagan. A aliquota maxima do IRPF norte americano saiu de 39,5% para 37%, além da diminuicéo do
namero de faixas de renda.
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Art. 9° — “A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuragdo do lucro real, os
juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de
remuneracdo do capital préprio, calculados sobre as contas do patrimonio liquido e
limitados a variag&o, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP)”. (...)

Art. 10° — “Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir
do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com
base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto
de renda na fonte, nem integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiério,
pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior”.

Essas alteragOes na tributagdo da renda e do capital foram defendidas e coordenadas pelo
entdo secretario da Receita Federal, Everardo Maciel, com a suposta justificativa de incremento e
atracdo do capital e investimento externo?!, apesar de serem inéditas no mundo e praticamente
nenhum outro grande pais do porte brasileiro praticar tais medidas tributarias. Segundo
HICKMANN, et al. (2018) até mesmo os defensores do JCP admitem que o pais foi o pioneiro e

classifica esse mecanismo, além da isencdo dos dividendos, como uma “jabuticaba brasileira”.

Por fim, essa reorganizacéo da tributacdo da renda tendo em vista o favorecimento dos mais
ricos e os detentores do capital, com pano de fundo a simplificacdo, desburocratizacdo e incremento
da atividade econdmica, se multiplicou em diversos paises. No entanto, segundo Gobetti e Orair,
nem mesmo Ronald Reagan e posteriormente George W. Bush??, conseguiram fazer o que o
governo brasileiro fez em 1995 ao isentar em sua plenitude lucros e dividendos distribuidos a
acionistas. Embora o governo do democrata Barack Obama?3 tenha conseguido reverter em parte a
politica tributéaria dos republicanos, os autores destacam que 0 mesmo movimento néo foi feito no
Brasil ao longo de 12 anos dos governos de Lula da Silva (2003-2010) e Dilma Rousseff (2011-

2016), ambos do partido dos trabalhadores, PT, de centro-esquerda.

21 «Além disso, a literatura empirica carece de resultados conclusivos que demonstrem que os beneficios tributarios
aos rendimentos da propriedade do capital (isencéo dos dividendos e deduc¢do dos JSCP) obtiveram éxito em ampliar
0s investimentos no pais, ja que, ao contrario, os investimentos permaneceram estagnados por mais de uma década
apds a implementacéo dessas medidas. Por outro lado, o que se pode afirmar de maneira inequivoca é que consolidaram
o quadro de subtributagdo do lucro no pais e contribuiram para a baixa progressividade do IRPF.” (GOBETTL ORAIR,
2016)

22 FOLHA DE SAO PAULO (2003), Camara aprova corte de imposto de Bush.

23 BBC BRASIL (2013), Depois de muita negociacdo, a Camara dos Representantes dos EUA aprovou a legislagdo
que evita o chamado "abismo fiscal" e ainda aumenta os tributos contra os americanos mais ricos.
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Enguanto, nos Estados Unidos, o avango conservador foi parcialmente revertido durante
0s governos democratas, no Brasil, nenhuma reforma do IRPF visando ampliar sua
progressividade foi realizada nos Gltimos trinta anos de democracia, dos quais os doze

altimos sob um governo de centro-esquerda. (Gobetti, Orair, 2016, p. 10)
As duas peculiaridades ou "jabuticabas"” tributarias, como veremos posteriormente, sao as
principais causas de inimeras distor¢des, bem como da baixa tributacdo sobre a renda e da baixa
progressividade do IR no Brasil (Gobetti; Orair, 2016). Além de contribuirem para a manutencao

da excessiva e brutal concentragdo de renda* no pais.

4.2 ESTRUTURA DO IRPF

O imposto de renda sobre pessoas fisicas, IRPF, como visto anteriormente, possui carater
direto, isto é, ha uma distin¢do da renda do contribuinte no momento da tributacéo, o qual ocorre
de forma direta entre o individuo e a administracdo tributaria, e por isso, além de sua estrutura de

majoracdo de aliquotas, possui 0 maior potencial progressivo (Fernandes, et al. 2019).

Anualmente, todo brasileiro que no ano anterior tenha auferido um rendimento que supere
R$ 28.559,70 mil é obrigado a declarar o IRPF. O individuo é instruido a declarar toda sua renda,
discriminando-a em tipos especificos de acordo com o estabelecido pela Receita Federal, 6rgao
responsavel pelo recolhimento do tributo. Simultaneamente, o individuo pode declarar ao fisco
gastos especificos que podem ser abatidos do calculo do montante total a ser pago, isto &, as
deducdes, como gastos com educacio e satde (Fernandes, et al. 2019). E importante destacar que
para além das deducdes, algumas fontes de renda, como ja destacado anteriormente, sdo isentas do
IRPF brasileiro, como lucros e dividendos, o que reduz a renda tributavel, isto é, o que sera passivel

de tributacéo pelo fisco, de acordo com a aliquota correspondente.

Nessa perspectiva, Paulo Gil Holck Introini, et al. (2018), afirma que a composicdo do IRPF
na carga tributaria bruta, CTB, é o primeiro elemento para a afericdo da progressividade de um
sistema tributario, além do cumprimento em relacdo ao principio da capacidade contributiva. O

autor também destaca outras caracteristicas que determinam maior ou menor progressividade do

24 segundo relatério do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, PNUD (2019), o Brasil caracteriza-se
como a nagdo com a segunda maior concentracdo de renda, atras do Catar.
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tributo referido, como quantidade de aliquotas e aliquota maxima praticada. Paulo Gil Holck
Introini, et al. (2018), reitera também que o tributo sera somente progressivo caso a aliquota efetiva
média aumente proporcionalmente ao crescimento da renda auferida pelos individuos, em

oposic¢do, sera regressivo, caso esta relacdo se interverta.

Tabela 8 - Estrutura do IRPF, comparagdo internacional, 2015

IRPF/ IRPF/ NUmero Aliquota  Aliquota Renda
Pais PIB (%) Arrecadacao de Aliquotas Minima Méaxima  Marginal
Total (%) (%) (%) (PPC?)
IAlemanha | 9,8% | 26,5% | 4 | 5,5% | 45% | 323.940,57
| Argentina | 3,2% | 10% | 9 | 9% | 35% | 48.455,48
| EUA | 10,6% | 40,5% | 7 | 10% | 39,6% | 413.200,00
| Reino Unido | 9% | 27,7% | 4 | 20% | 45% | 218.023,26 |
| Brasil | 2,5% | 7,8% | 4 | 7,5 | 27,5% | 31.482,70
IChile | 2% | 9,8% | 8 | 4% | 40% | 219.478,93 |
| Franca | 8,5% | 18,9% | 5 | 8% | 45% | 190.325,00
| Israel | 6,1% | 19,4% | 7 | 10% | 50% | 213.347,37
IMéxico | 3,3% | 20,6% | 13 | 1,9% | 40% | 380.816,38 |
| Coreia do Sul | 4,3% | 17,2% | 6 | 6% | 40% | 561.341,11
| AL | 1,3% | 6,4% | - | - | - | -
| OCDE | 8,5% | 24,1% | - | - | - | -

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em INTROINI, et al. (2018); CASTRO (2014)

Nota: Os dados referentes a América Latina e OCDE sdo relativos ao ano de 2012.

% paridade do Poder de Compra (PPC) é uma métrica utilizada para comparagéo de moedas de distintos paises por
meio de um indice para o poder de compra.
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Segundo Fernandes, et al. (2019) a aliquota maxima praticada pelo IRPF brasileiro, como
podemos observar na tabela 8, € comedida quando comparada com os paises membros da OCDE,
a terceira mais baixa, atrds somente da Hungria e da Republica Tcheca, 0s quais possuem impostos
lineares, flat tax, de 16% e 14%, respectivamente, isto é, tributacdo com aliquota uniforme sobre
todos os contribuintes, independentemente do rendimento. Nesse sentido, Paulo Gil Holck Introini,
et al. (2018) reitera que entre 144 paises, 64 praticam aliquotas maximas superiores a 35% e 84

praticam aliquotas maximas superiores a brasileira.

Ainda segundo Paulo Gil Hélck Introini, et al. (2018) a renda marginal brasileira, isto &,
renda a qual a aliquota maxima comeca incidir, de US$ 31.482 mil, é pequena quando comparada
com os demais paises da OCDE e da América do Sul, como Argentina, Chile, Colédmbia, Equador
e Peru, o qual possuem aliquotas maximas e rendas marginais superiores as praticadas no Brasil.

No Chile, por exemplo, a aliquota méaxima é aplicada a partir de US$ 219.478 mil.

Aprofundando-se sobre a tabela 8, podemos destacar a baixa participacdo do IRPF
brasileiro na composic¢do da arrecadacéo tributaria total, bem como em relagdo ao PIB, 2,5% e
7,8%, respectivamente. Dentre os paises analisados, desconsiderando os da América Latina,
somente a Coreia do Sul possui uma tributa¢do do IR na esfera pessoal menor a 5% do PIB. Nesse
sentido, € possivel evidenciar que embora o Brasil possua uma tributacdo do IRPF superior a média
registrada na América Latina, o qual o Uruguai detém maior participacao perante o PIB, 3%, o pais
esta distante da praticada pela média da OCDE, 8,5% do PIB. Além disso, Fernandes, et al. (2019)
reitera que dentre os paises em amostra realizada, o qual contempla os membros da OCDE
juntamente ao Brasil, somente a Coréia do Sul, Turquia e Brasil possuem tributacdo sobre a renda
da esfera individual inferior a 5% do PIB. Ainda assim, segundo os autores, 0 Brasil possui 0 menor

patamar de arrecadagdo dentre os trés paises mencionados.
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4.3 IRPF, SERA MESMO PROGRESSIVO?

Como dito anteriormente, 0 pais possui uma peculiaridade tributéria, a completa isenc¢éo de
lucros e dividendos distribuidos a acionistas, atualmente, somente Brasil e a Estdnia praticam tal
medida. No entanto, esse tipo de renda oriunda do capital é a principal fonte de rendimento dos
mais ricos, como demonstra a tabela 9, pois ao passo que um individuo detém maiores niveis de
renda, tende proporcionalmente ser advindo da esfera do capital, como lucros e dividendos, e

menos, inversamente proporcional da esfera do trabalho, como salarios.

Nesse sentido, os Grandes Numeros da DIRPF 2019, compilado das declaragdes individuais
do imposto de renda da pessoa fisica, referente ao ano-base de 2018, evidencia a tese supracitada.
O relatorio elaborado pela Receita Federal classifica os rendimentos em trés modalidades;
tributavel, tributavel exclusivamente na fonte e isentos. O primeiro se refere a todo rendimento
passivel de cobranca pelo IRPF. Por outro lado, para determinados rendimentos € dado um
tratamento especial, em que a cobranca do imposto acontece de forma definitiva, somente uma vez,
na fonte, isto €, o rendimento ndo retorna compor a base de calculo do IR, bem como néo possibilita
a restituicdo do imposto. Essas rendas sdo classificadas como rendimentos tributaveis
exclusivamente na fonte, como o décimo terceiro salario e premiacdes. E importante destacar que
embora ocorra a cobranca de imposto de renda sobre salarios na fonte, esses rendimentos sao
passiveis de restituicdo e compdem a base de calculo do IRPF. Ja os rendimentos isentos, como o
préprio nome sugere, se refere a toda renda néo tributada pelo IRPF, como lucros e dividendos

distribuidos a acionistas.

Como podemos observar na tabela 9, o segmento populacional que aufere até 5 salarios-
minimos mensais, possuem 24,5% do total de rendimentos tributaveis, o que representa R$ 451
bilhGes. Em oposi¢do, 0 grupo mais rico, o qual recebe mais de 160 SM, detém apenas 2,66% do
total, ou ainda, menos de R$ 48 bilhdes. Por outro lado, constatamos que a tendéncia analisada no
que se refere ao rendimento tributavel, ou seja, decréscimo percentual inversamente proporcional
ao aumento da faixa de renda auferida pelo segmento populacional, ndo se aplica aos rendimentos

tributaveis exclusivamente e isentos.
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A porcéo dos declarantes que auferem mais de 160 salarios-minimos mensais abrange R$
295 bilhdes (25,77%) e R$ 78 bilhdes (30,9%) da totalidade dos rendimentos tributaveis
exclusivamente na fonte e isentos, respectivamente. Por outro lado, o segmento com menor renda,
compreendem por R$ 31 bilhGes (10,30%) e R$ 59 bilhdes (6,26%), respectivamente, como
podemos observar na tabela 9. Nesse sentido, é importante ressaltar que em ambos 0s cenarios,
rendimentos isentos e tributados na fonte, com excecdo da faixa de 40 a 160 salarios-minimos
mensais, podemos constatar uma relacdo proporcional, isto é, quanto maior é a faixa de renda,

maior é a participacdo percentual do segmento perante o somatorio dos rendimentos.

Tabela 9 - Modalidades de rendimentos por faixa de renda, conforme DIRPF 2019 (Ano-
Calendario 2018), em %

Faixa de Rendimento % Rendimento Trib. % Rendimento %
Renda? Tributavel Exclusivamente Isento

Até5 SM R$ 451.008,78 24,54% R$ 31.172,79 10,30% R$ 59.961,39 6,26%
5al0SM R$ 468.158,57 25,47% R$ 44.899,99 14,83% R$ 98.099,70 10,25%
10a20SM  R$405.824,04 22,08% R$ 47.397,74 15,66% R$ 130.776,26 13,66%
20240 SM  R$ 294.328,36 16,01% R$ 45.608,37 15,07% R$ 150.073,33 15,68%
40a80SM R$128.851,14 7,01% R$ 34.113,12 11,27% R$ 130.155,23 13,60%
80a 160 SM R$40.920,29 2,23% R$ 21.534,30 7,11% R$ 92.329,58 9,64%
> 160 SM R$ 48.880,10 2,66% R$ 78.000,96 25,77% R$ 295.893,62 30,91%
Total R$ 1.837.891,28 100% R$ 302.727,27 100% R$ 957.289,11 100%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal (2020)

Nota: Valores em R$ milhGes

26 Faixa de rendimentos em salarios-minimos mensais.
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Tal fendbmeno ocorre em razédo, sobretudo, da distor¢do causada pela isencéo de lucros e
dividendos, o qual representa, de acordo com 0s Grandes Numero das DIRPF 2019, 34% de todos
os rendimentos isentos, isto €, 327 bilhdes de reais, o qual uma parte consideravel é deixada de ser
arrecadada pelo Estado brasileiro, ou seja, receita tributaria, que poderia ser transformada, por sua

vez, em investimento publico e, assim, contribuir para melhoria da qualidade de vida da populacéo.

Isto posto, a isencdo de lucros e dividendos influencia na constituicdo de distor¢des no
imposto de renda, visto que o tributo se gradua de acordo com a faixa de renda do individuo e os
rendimentos tributaveis. Nesse sentido, como exposto na tabela 10, a parcela de renda néo tributada
pelo imposto de renda cresce proporcionalmente ao aumento da renda do contribuinte, alcangando
0 apice no segmento mais rico, que abrange menos de 70 mil individuos, os quais 70% da renda
destes sdo isentas da taxacdo do imposto de renda. Por outro lado, o grupo de até 5 salarios-

minimos, 16 milhdes de brasileiros, tém apenas 11% de sua renda isenta.

Tabela 10 - Grandes Numeros da DIRPF 2019 (Ano-Calendario 2018)

Faixa de Salario- Quantidade de Total Aliguota Parcela da Renda
Minimo Mensal Declarantes % Média % Isenta do IRPF %
Até 5 SM 16.623.071 54,92% 0,34% 11%
5al10SM 7.697.488 25,43% 4,4% 16%
10a20 SM 3.710.985 12,26% 9,3% 22,3%

20 a 40 SM 1.562.926 5,16% 10,6% 30,6%

40a 80 SM 480.326 1,59% 8,25% 44,4%

80 a 160 SM 125.552 0,41% 5,4% 59,6%

> 160 SM 68.666 0,23% 3,1% 70%

Total 30.269.014 100% - -

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal (2020)

Ainda de acordo com a tabela 10, podemos observar que a aliquota média do IR cresce até
determinado segmento de renda, aos que auferem entre 20 a 40 salarios-minimos mensalmente. No

entanto, a partir deste ponto a aliquota decresce e alcanca o percentual de 3,1% sobre a maior faixa
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de renda, retornando ao patamar inferior ao registrado na faixa de 5 a 10 SM, embora os individuos

dessa Ultima ganhem, no minimo, 22 vezes menos?’.

Nessa perspectiva, Sérgio Gobetti (2018)?8 elucida essa distorcdo presente no IRPF pela
analise da aliquota efetiva perante as faixas de renda, isto é, a aliquota que incide sobre 0 montante
tributavel, que por sua vez expressa a quantia ndo isentada previamente pelo imposto, o qual sofrera
a tributacdo de acordo com a faixa e aliquota correspondente, ou seja, o percentual da renda do

contribuinte retida pelo imposto de renda.

Como podemos constatar na figura 6, a aliquota efetiva cresce até o segmento de
rendimentos auferidos anualmente de R$26.401 a R$35.200, o qual atinge o apice com aliquota de
12,05%, mas a partir de entdo, decresce para 5,8% sobre o segmento que possui rendimento
superior a R$ 280.000 anual, patamar inferior ao grupo que detém entre de R$6.161 a R$ 8.800,

embora este possua uma renda, no minimo, 32 vezes menor.
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Figura 6 - Aliquotas Efetivas do IRPF por faixas de renda (Anual)
Fonte: G1, Sérgio Gobetti, 2018.

27 Com base no salario-minimo de 2018, R$ 954,00.
2 Disponivel em: https://gl.globo.com/economia/noticia/dados-do-imposto-de-renda-mostram-distorcoes-na-
tributacao-das-pessoas-fisicas-no-brasil.ghtml.



https://g1.globo.com/economia/noticia/dados-do-imposto-de-renda-mostram-distorcoes-na-tributacao-das-pessoas-fisicas-no-brasil.ghtml
https://g1.globo.com/economia/noticia/dados-do-imposto-de-renda-mostram-distorcoes-na-tributacao-das-pessoas-fisicas-no-brasil.ghtml
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Conceicédo e Avila (2020) corroboram com a perspectiva apontada por Sérgio Gobetti. Os
autores destacam que a aliquota efetiva é crescente até a faixa de 30 a 40 salarios-minimos mensais
(R$ 28.110,00 a R$ 37.480,00), como podemos observar na figura 7. No entanto, apds esse
segmento de renda, a tendencia é decrescente, tendo a aliquota efetiva do IRPF retroagindo para
proximo de 2% perante a faixa que aufere mais de 320 salarios-minimos mensais, percentual
semelhante da faixa de 5 a 7 SM mensais (R$ 4.685,00 a R$ 6.559,00). Conceicéo e Avila (2020)
destacam que tal circunstancia é fruto da atual estrutura do IRPF, que por sua vez favorece os

individuos que auferem rendimentos do capital e do rentismo.

Os efeitos sdo resultados de uma estruturagdo de rendimentos do trabalho em quase toda
sua totalidade expostos a tributagdo, e os rendimentos do capital e do rentismo estdo
isentos ou tributados por aliquotas lineares. A consequéncia final dessa estruturacéo esta
na aliquota efetiva: quanto maior a participacéo dos rendimentos do capital e do rentismo,
menor a proporgdo de imposto pago pelas pessoas fisicas. (Conceigdo; Avila, 2020, p. 142).
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Figura 7 - Média percentual dos rendimentos dos declarantes por faixas de salarios-minimos e
respectiva aliquota efetiva do IRPF — 2017
Fonte: Conceic¢do; Avila, 2020, p. 142
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0 da analise dos dados disponibilizados pelos Grandes NUmeros das DeclaracGes

F), Gobetti e Orair (2016) destacam que o IRPF brasileiro, como podemos observar

na figura 8, embora possua limitacbes em relacdo a sua abrangéncia, como a nao tributacdo de

lucros e dividendos, ainda assim, tem um nitido impacto na redistribuicdo da renda, expandindo as

participa¢des nos rendimentos de 95% da populacéo, em detrimento dos 5% mais ricos. Os autores

afirmam que o

representa uma

imposto proporciona uma redugdo do Indice Gini de 0,601 para 0,584, o que

queda de 2,8%. Porém, esta reducdo € inferior a registrada em outros paises da

América Latina, como Chile, Argentina, Uruguai e México, variando de 2,9% a 4,8%. Assim como

é excepcionalmente menor em relacdo & média da OCDE, uma reducéo de 6% do Indice Gini.

E claro que os paises mais desenvolvidos partem de maior renda média e menor
desigualdade, que conferem bases mais amplas para atua¢do do imposto. No caso da
economia brasileira, de renda média e alta desigualdade, o IRPF acaba se concentrando
sobre uma parcela infima da populacéo, quase restrita ao décimo mais rico, e isso limita
seu potencial redistributivo. Ainda que ndo se deva negligenciar o papel dos beneficios
tributarios conferidos aos rendimentos do capital. (Gobetti, Orair, 2016, p. 23)

Distribuicao dos rendimentos e aliquotas de imposto (2013)

(Em %)

Décimos, centésimas  Farticipagde no total dos rendimentos pré-IRFF Particpag2o no total dos rendimentas pas-IRPF - Aliquata média da imposto
€ milésimas Trabalho Capital Tatal Trahalho Capital Tatal Trehabho Capital  Tota
Az 10 0.9 0o 09 0 0.0 1,0 0o 0.0 00
De1da20 18 0o 18 19 0o 23 0o 0.0 00
De 20a30 33 0o 33 35 0o 35 0o 0.0 00
De 30 ad0 34 0o 35 16 0o 36 0o 0.0 00
De 40 a 50 4.1 0,0 42 13 0,0 44 o0 0.0 00
De 50 a 60 5.0 0 5.1 52 0,1 53 0o 0.0 00
De&dall 6,2 0 63 6.5 0 6,6 0o 0.0 00
De 70 2 80 18 03 g1 B 03 85 0o 0.0 00
De B0 290 10,8 0.9 1,7 11,2 0.9 12,2 03 0.8 03
De 53295 3.1 1.0 10,2 53 1,0 10,3 31 36 31
De 55297 6.3 1.0 74 6,2 7.2 E.2 34 6.4
De 57298 38 08 46 16 08 44 10,2 33 8.0
De 58299 5.9 1.6 1.5 53 7 7,0 13,0 3.1 10,8
De 532995 43 1,5 58 18 1,5 53 152 3.0 12,1
De 59,52 99,9 4.5 33 7.8 4.0 33 73 16,8 28 1,0
De 59,92 99,95 0.9 1.2 21 0E 1.2 0 16,3 27 86
De 53,953 100 24 B4 B8 21 B4 85 14,8 4.1 7.0
Total 81,6 184 100, 814 18,6 100,0 4.7 3.2 4.4
Indice de Gini 0,601 - - 0,5844

Figura 8 - Distribuicdo dos rendimentos e aliquotas do IRPF (2013)
Fonte: GOBETTI; ORAIR, p. 23, 2016
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Ainda que o IRPF brasileiro apresente uma pequena progressividade, tal dado deve ser
problematizado e ponderado, uma vez que as aliquotas médias, como observado na tabela 6,
decrescem ao atingirem o apice de 12,1% perante a primeira metade do centésimo mais rico, tendo
a aliquota retroagindo para 7% sobre 0 meio milésimo mais rico, o qual abrange 71 mil individuos,

que por sua vez, detém 8,5% de toda renda brasileira (Gobetti, Orair, 2016).

Gobetti e Orair (2016) demonstram por meio da decomposic¢éo da progressividade do IRPF,
indicador de Kakwani?®, entre os declarantes que se enquadram no décimo mais rico, umas das
consequéncias da completa isencdo de lucros e dividendos na progressividade do tributo. Os
pesquisadores do IPEA evidenciam a diferenca consideravel da progressividade entre os

rendimentos oriundos da esfera do trabalho e do capital, como podemos observar na figura 9.

Medida de progressividade entre os declarantes do dltimo décimo da distribuicdo
(2007-2013)

FiiiE) 1008 2009 10 01 012 013

Medida de progressividade 0,273 0,254 0,271 0,253 0,244 0,244 0,238
Contribuicdo dos rendimentos do trabalho 0218 ), 200} 0221 202 0,184 0,154 0,198
Efeito aliguota 0,314 303 0,319 0,305 0,292 0,258 0,299
Efeito base -0,0%7 -0, 10 -0,098 -0,103 -0,107 -0,105 -0,101
Contribuicdo dos rendimentos do capital 0,056 1054 0,049 0,051 0,060 0,051 0,039
Efeito aliguota 0, 0o ), DiDeD 0, 0i0eD 0, 006D 0, 01060 0,006 0,000
Efeito base 0,056 ), 054 0,0:449 0,051 0,060 0,051 0,039

Figura 9 - Medida de progressividade dos declarantes entre os 10% mais ricos (2007-2013)
Fonte: GOBETTI; ORAIR, p. 24, 2016

Como visto na figura 9, a progressividade do IRPF, entre os declarantes do décimo mais
rico, no periodo analisado decresceu, porém, em sua totalidade a progressividade se origina nos
rendimentos do trabalho, o que expressa a isencdo da principal fonte de renda dos segmentos mais
ricos, lucros e dividendos, o qual sdo isentos. Segundo Gobetti e Orair (2016), as deducdes e

isencdes na esfera da renda do trabalho contribuem para aumentar a desigualdade, uma vez que o

23 O Indicador de Kakwani é utilizado para medir a progressividade de um sistema tributario. O modelo analisa a
relacdo entre as distribuicdes da populagdo, da renda e do pagamento de tributos.
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efeito base foi negativo®. Além disso, os autores reiteram que o efeito base préximo a zero perante
os rendimentos do capital, reforca a correlagdo entre a baixa progressividade e os privilégios

tributarios aos rendimentos do capital.

Isto posto, a atual estrutura do IRPF brasileiro reverbera para que o imposto seja pouco
progressivo e viole os principios basicos da isonomia e da capacidade contributiva, pois sua
incidéncia, como sabemos, gradua-se de acordo do tipo e a quantia de rendimento de um
determinado individuo, o qual para aqueles mais ricos tende majoritariamente ser advindo da esfera

do capital, predominantemente lucros e dividendos, que sdo isentos e ndo tributados.

Nesse sentido, segundo Gobetti e Orair (2016), afirmam que a estrutura do Imposto de
Renda brasileiro viola os principios de equidade horizontal e vertical, ou seja, justica no tratamento
de individuos com rendimentos similares e justica no tratamento tributario de individuos com
patamares diferentes de renda, respectivamente, pois a aliquota média é menor para os que recebem
lucros e dividendos quando comparado com individuos com niveis de renda semelhante, além de
na perspectiva vertical, o percentual crescer até determinada faixa de rendimento, retroagindo

perante 0s segmentos mais ricos, na forma de uma parabola.

Os resultados indicam que ambos 0s principios sdo violados na atual estrutura do IRPF.
Tanto do ponto de vista horizontal, porque os recebedores de dividendos possuem
aliquotas médias mais baixas, quanto numa perspectiva vertical, na medida em que as
aliquotas decrescem no topo da distribuicdo. (Gobetti, Orair, 2016, p. 22)

Segundo Paulo Gil Hélck Introini, et al. (2018) a atual estrutura do IRPF é um reflexo das
mudancas implementadas a partir da década de 80, inicialmente com Sarney na reducdo do nimero
de faixas de tributagdo e aliquota maxima, mas que se completou com a total isencéo de lucros e

dividendos em 1995, o qual corrobora para constituicdo de distorcdes e privilégios.

A auséncia de isonomia no tratamento das rendas oriundas do capital em relagdo as do
trabalho resulta em aliquotas efetivas distintas entre contribuintes que possuem
equivalente capacidade contributiva. Mais do que isto, na média, as aliquotas efetivas

300 fndice de Kakwani varia entre —1 e 1. O resultado positivo expressa uma estrutura tributaria progressiva, isto &,
que respeite o principio da capacidade contributiva, por outro lado, um resultado negativo traduz um sistema tributario
regressivo, ou seja, que penaliza proporcionalmente os mais pobres. O indicador zero corresponde a um sistema
tributario proporcional. UGA, Dominguez (2005).
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médias relativas aos contribuintes que recebem rendas maiores sao inferiores as incidentes
sobre aqueles que recebem rendimentos menores. Desta forma, o IRPF é progressivo
apenas até a faixa de 30 a 40 SM mensais, tornando-se regressivo a partir deste ponto.
(INTROINI, et al. 2018, p. 271).

4.4 PEJOTIZACAO

O fenémeno conhecido como “pejotizacdo” ¢ um mecanismo o qual individuos, Pessoas
Fisicas, geralmente profissionais liberais, constituem uma empresa, Pessoa Juridica, cujo unico
membro e socio € a propria pessoa, com a finalidade de reducdo da carga tributaria perante seu
rendimento, isto é, pagar menos impostos, uma vez que ao se tornar PJ, o imposto que ira incidir
sobre a renda do mesmo ndo mais sera o IRPF, mas sim, o IRPJ, de menor tributacdo. Essa pratica
também é utilizada por muitas empresas, o qual exige que seus funcionarios se tornem PJ, uma vez
que hd uma reducdo consideravel dos custos trabalhistas, como o ndo recolhimento para
Previdéncia Social, contribuicdo patronal, FGTS e demais encargos. Podemos observar na tabela
11, segundo dados extraidos de relatorio da Receita Federal (2016), uma proje¢do da incidéncia
dos impostos sobre um rendimento total anual de R$ 360.000 mil reais a partir da tributagéo sobre
a Pessoa Fisica, uma empresa convencional, com equipamentos e funcionarios, tributada sobre o

regime de lucro presumido e uma empresa “pejotizada”, também no lucro presumido.

Tabela 11 - Simulacdo e comparacdo da tributacdo: PF x PJ x Empresa Pejotizada, 2016

Pessoa Empresa Empresa

Fisica (PJ) Pejotizada
| IRPF/IRPJ | 19,7% | 4,8% | 4,8% |
| CSLL | 0% | 2,8% | 2,8% |
| PIS | 0% | 0,65% | 0,65% |
| COFINS | 0% | 3% | 3% |
| ISS | 0% | 5% | 5% |
| Previdéncia | 3,8% | 5,6% | 1% |
| Total | 23,6% | 21,97% | 17,34% |

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal (2016)
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Como observado natabela 11, a simulagdo realizada pela Receita Federal (2016) considera
a incidéncia dos impostos sobre a renda da Pessoa Fisica e da Pessoa Juridica, além de uma empresa
“pejotizada”, isto é, empresa com apenas um membro. Nesse sentido, constatamos que a tributacéo
na esfera da Pessoa Fisica, na circunstancia de um empregado regulamentado pela CLT, ficou
proxima de uma empresa convencional, PJ, com equipamentos e funcionarios, como uma padaria
e oficina, o qual os impostos representaram 23,6% e 21,97%, respectivamente, da renda auferida
no periodo. No entanto, em relagdo a empresa “pejotizada”, também na posi¢ao de prestadora de
um determinado servigo, o percentual da renda correspondente aos tributos representou apenas

17,6%, isto €, uma diminuicdo de 6,26% em relagdo a pessoa fisica.

Como visto, a Pejotizacdo ocorre em decorréncia de alguns elementos, como pela reducéo
consideravel de custos obrigatérios em relacdo a um trabalhador regulamentado pela CLT. No
entanto, a principal razao da disseminagdo das empresas “pejotizadas” € a vantagem tributaria em
relacdo a Pessoa Juridica, o qual tende a possuir uma carga tributaria menor. Nesse sentido, a
pejotizacdo corrobora para a precarizacdo das relagdes do trabalho, além, e principalmente, de
reduzir a abrangéncia e efetividade do sistema tributario, sobretudo, em relagdo a tributagdo da
renda dos individuos. Além disso, segundo Paulo Gil Hélck Introini, a isencdo de lucros e

dividendos possui influéncia na disseminacdo da Pejotizacéo.

A isengdo dos lucros tem sido o principal estimulo ao fendmeno da “pejotizagdo”,
mediante o qual trabalhadores e profissionais liberais passam a constituir uma pessoa
juridica para fugir da tributacdo prevista para a renda do trabalho e, com isto, perdem boa
parte de seus direitos trabalhistas. (INTROINI, et al. 2018, p. 297)

O fendmeno da pejotizacdo se constitui como mais um elemento limitador da efetividade
da tributacdo da renda na esfera da pessoa fisica, uma vez que a renda do individuo € mascarada
pela constituicdo da empresa, PJ, dessa forma, o imposto que ira incidir perante a renda sera o IRPJ
invés do IRPF. Nesse sentido, cabe ressaltar que a transformacdo em PJ é muito comum entre
profissionais liberais, como médicos e advogados, os quais simultaneamente sdo trabalhadores de

maior nivel de renda (Receita Federal, 2016).
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5. PERSPECTIVAS PARA UM SISTEMA TRIBUTARIO MAIS JUSTO

Gobetti e Orair (2016) demostram por meio de estudos e estimativas o ganho potencial em
receita arrecadatoria e a diminuicdo da desigualdade na distribuicdo de renda em consequéncia da
implementacéo e adogao de alteragdes na estrutura do sistema tributario brasileiro, como no retorno
da tributacdo de lucros e dividendos distribuidos a acionistas, bem como na diminuigdo do peso
colocado aos tributos indiretos, sobretudo aqueles que incidem sobre o0 consumo, na carga tributaria
brasileira. Essas medidas sdo justificadas e amparadas, principalmente, como iremos observar

posteriormente, sobre estimativas e estudos que demonstram a reducéo do Indice Gini.

5.1 ALTERACAO NA ESTRUTURA DO IRPF

Como visto anteriormente, o pais em 1995 isentou em sua totalidade lucros e dividendos
distribuidos a acionistas por meio da legislacdo federal 9.249/95, interrompendo a tributacdo, o
qual se perpetua ateé os dias de hoje. Vale destacar que somente o Brasil e a Estdnia, pequeno pais
do leste europeu, ainda praticam tal medida tributaria. A restituicdo da tributacdo sobre lucros e
dividendos, isto é, a revogacao do artigo 9° da lei supracitada, torna-se extremamente necessaria,
uma vez que a imunidade tributaria concedida aos dividendos se configura como uma das grandes,
se ndo a maior distorcdo presente no sistema tributario brasileiro, pois viola os principios da
equidade horizontal e vertical, além da capacidade contributiva. Embora o principal argumento
para o retorno da tributagdo perante esse rendimento seja o da justica fiscal, deve-se destacar a
receita tributaria decorrente, o qual pode ser utilizada para ampliacéo e fortalecimento das redes de

protecdo social, como os programas de transferéncia de renda.

Além disso, como visto na tabela 8, o Brasil possui, em relacdo aos membros da OCDE, a
terceira menor aliquota maxima, de 27,5%, bem como € inferior & praticada na Argentina, 35% ou
México, 40%, paises com renda semelhante ao Brasil. Nesse sentido, podemos compreender a
baixa aliquota marginal como um dos entraves para o comprimento efetivo do principio da
capacidade contributiva, uma vez que o percentual maximo do IRPF brasileiro incide sobre um
rendimento relativamente baixo e excepcionalmente inferior quando comparado com 0s paises que

compBem a OCDE. Isto significa dizer que segmentos com rendimentos distintos, como uma classe
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média e 0s super ricos, sdo taxados com aliquotas analogas, embora estejam em patamares de renda
profundamente diferentes. Dessa forma, € necessario adocdo de uma nova aliquota maxima que

permita captar individuos com maiores niveis de renda.

Nesse sentido, Gobetti e Orair (2016) esbogam 4 cenarios distintos de possiveis
modificagdes na estrutura do IRPF brasileiro; 1 - Adocdo de nova aliquota maxima de 35% e
tributacdo sobre lucros e dividendos por aliquotas progressivas (0% a 35%); 2 - Tributacdo sobre
lucros e dividendos por aliquotas progressivas existentes (0% a 27,5%); 3 - Tributacdo sobre lucros
e dividendos por aliquota linear (15%); e 4 - Adocdo de trés novas aliquotas (35%, 40% e 45%) e

manutencao da iseng¢do sobre lucros e dividendos.

Tabela 12 - Simulagdo do efeito de alteracfes na estrutura do IRPF brasileiro

Receita Total Contribuintes Indice Gini

(R$ BilhGes)  Impactados Pré-IRPF Pds-IRPF  Taxa

Aliquota de 35% e tributacdo de lucros e De 1.164.000

- 0,

dividendos pelas aliquotas progressivas 2214 a 1.280.000 0.601 0575 -4:31%
Tributacdo sobre Lucros e Dividendos com 0
Aliquotas Progressivas (0% a 27,5%) 2084 1.164.000 0.601 0.576  -403%
Tributacdo sobre Lucros e Dividendos com 0
Com Aliquota Linear (15%) 192,8 2.101.000 0,601 0,579  -3,68%
Aliquot icionai %, 40% e 45%

‘quotas adicionals (35%, 40% € 45%), 1928 3815000 0601 0579  -3,63%
mantendo isen¢do de lucros e dividendos
Atual Estrutura do IRPF 149,7 - 0,601 0,584 -2,78%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Gobetti; Orair (2016)

Aprofundando-se na tabela 12, podemos observar que o primeiro cenario estimado, isto &,

a adocdo de nova aliquota maxima de 35% para rendas elevadas, acima de R$ 325 mil, e o retorno
da tributacéo sobre lucros e dividendos sobre aliquotas progressivas (0% a 35%) resultaria no maior
impacto, seja do ponto de vista da arrecadacao, seja da reducdo da desigualdade. O incremento na
arrecadacdo com o IRPF posterior implementacdo dessas medidas seria na ordem de R$ 71,7

bilhGes anualmente, valor aproximadamente 4 vezes superior ao orcamento do Ministério da Saude
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no ano de 2020, o qual foi de apenas R$ 18,6 bilhdes. Para além do aumento das receitas tributarias,

destaca-se a reducio da desigualdade em 4,31% e a reducdo do indice Gini para 0,575.

O segundo cenario estimado é o retorno da tributacdo sobre lucros e dividendos perante as
atuais aliquotas progressivas (0% a 27,5%) do IRPF brasileiro, o qual atingiria mais de 1 milhdo
de individuos e resultaria em uma reducédo de 4,03% no indice Gini, além de um aumento na receita
tributaria de 39,2% ou aproximadamente R$ 60 bilhdes anualmente, em valores de 2013. Para fins
de comparacao, essa cifra bilionaria equivale a duas vezes o orcamento do Bolsa Familia, programa
federal de transferéncia de renda destinado a familias em extrema pobreza, em 2018, o qual custou
para Unido R$ 30 bilhGes de reais, que por sua vez atendeu por volta de 14 milhGes de familias
carentes com beneficio médio mensal de R$ 180,00 reais. Desse modo, o retorno da tributagdo
sobre lucros e dividendos poderia financiar um aumento no valor do beneficio mensal pago ou no

incremento consideravel de familias atendidas pelo programa.

Por outro lado, adogdo de aliquota linear, independente do montante recebido, de 15% sobre
a tributacdo sobre lucros e dividendos resultaria em um incremento de 28,7% na receita tributaria
decorrente do IRPF, isto €, R$ 43,1 bilhdes de reais anualmente. Além disso, a desigualdade seria
reduzida em 3,68% e o indice Gini cairia para 0,579. Essa medida produziria uma reducio da
concentracao de renda apropriada pelo 0,1% mais rico, que saltaria de 10,6% para 10% (Gobetti;

Orair, 2016), como podemos observar na tabela 11.

Ainda de acordo com a tabela 12, o quarto cenario estimula adocao de trés novas aliquotas,
todas superiores as praticadas na atualidade, de 35%, 40% e 45%, o qual iriam incidir a partir de
patamares de renda noérdicos, respectivamente, de R$ 60 mil, R$ 70 mil e R$ 80 mil (Gobetti e
Orair (2016). Este cenério por outro lado contempla a manutencdo da isencdo sobre lucros e
dividendos, porém, objetiva produzir efeito semelhante, perante arrecadacdo e reducdo da
desigualdade, presentes nos demais cendrios analisados. Dessa forma, a criacdo de novas aliquotas
no IRPF resultaria em uma arrecadacao total do IRPF na ordem de R$ 192,8 bilhdes de reais, um
incremento analogo a tributacéo dos dividendos sobre aliquota linear de 15%, mas sem modificagao
nas aliquotas do IRPF. Destaca-se que a reducdo da desigualdade, de 3,63%, é a menor dos cenarios

estimulados e ligeiramente inferior a produzida pela taxacdo de dividendos sobre aliquota
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uniforme, mas difere-se no contingente de individuos impactados, uma vez que o0 quarto cenario

atingiria 3,8 milhdes de pessoas.

Além disso, segundo Gobetti e Orair (2016), a opcdo pela manutencdo da imunidade
tributaria concedida a dividendos e a criacao de novas aliquotas para producao de efeito semelhante
dos demais cenarios, ampliaria a desigualdade nos segmentos intermediarios, uma vez 0s mais
ricos ainda teriam sua renda majoritariamente isenta pelo IRPF, como podemos observar na tabela
13, diferentemente do meio da pirdmide social, como os assalariados, que proporcionalmente a

renda, seriam 0s mais onerados pelas novas aliquotas.

Tabela 13 - Renda apropriada pelos mais ricos perante alteragcdes no IRPF

5% Mais Rico 0,1% Mais Rico
[ I |
Antes Depois Antes Depois

[ I | I I ]
Adogdo de novas aliquotas e

manutenc¢&o da isencdo sobre 31,2% 30,5% 10,6% 10,6%
Lucros e Dividendos

[ I | I I 1
Tributacdo sobre Lucros e

Dividendos sobre aliquota 31,2% 30,5% 10,6% 10%
uniforme de 15%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Gobetti; Orair (2016)

Aprofundando-se na tabela 13, podemos constatar que a concentragdo de renda no
segmento 0,1% mais rico da sociedade brasileira, que possui um décimo da renda do pais, ndo
muda perante a instituicdo de trés novas aliquotas do IRPF, diferentemente do retorno da tributacao
sobre lucros e dividendos mediante aliquota uniforme de 15%. Isto posto, Gobetti e Orair (2016)
afirmam que a manutencdo da imunidade tributaria a dividendos e criacdo de novas aliquotas
embora alcance uma diminuicao da desigualdade e aumento na arrecadacéo, tal efeito é produzido,

sobretudo, por assalariados da classe média e ndo pelos mais ricos.

Esses resultados indicam que medidas voltadas para a progressividade do IRPF seriam
potencializadas se os dividendos voltassem a ser tributados. Alternativas que se restrinjam
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a mexer na tabela do IRPF, sem ampliar a base tributavel, podem lograr alguma melhoria
na distribuicdo de renda, mais associada, porém, a transferéncia de renda dos assalariados
de classe média alta do que da renda dos capitalistas e grandes executivos. (GOBETTI;
ORAIR, 2016, p. 27)

Entretanto, em todos os cenarios analisados podemos constatar uma reducdo da
desigualdade superior a produzida pela atual estrutura do IRPF brasileiro, de 2,8%, aproximando,
segundo Gobetti e Orair (2016), a diminuicio percentual do Indice Gini e do potencial distributivo
do IRPF aos patamares presentes no México e Uruguai, 4,8% e 4%, respectivamente. Isto posto,
fica evidenciado a necessidade de alteragdes na estrutura do Imposto de Renda sobre Pessoas
Fisicas, a fim de corrigir distor¢cBes latentes que ocasionam no aumento da desigualdade

socioecondmica, bem como na violacdo do principio da justica e equidade fiscal.

5.2 FIM DO JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO (JCP)

Além do retorno da tributacdo sobre lucros e dividendos, o fim dos Juros sobre Capital
Proprio, o qual também tem sua origem na lei 9.249/95, é imprescindivel para construgdo de um
sistema tributario mais justo, pois 0 JCP se configura como uma distor¢do tributaria, em razdo de
se constituir, na pratica, como um mecanismo para reducdo dos impostos pagos pelas empresas.
Nesse sentido, vale destacar que quanto maior a parcela de lucros repassados aos sécios via JCP,
menor sera 0 montante que entrard no calculo do Imposto de Renda. Dessa forma, o fim do
mecanismo é necessario, pois ocasiona distorcdes, sobretudo, na reducdo da abrangéncia do IR e

consequentemente na arrecadacao.

Segundo Gobetti e Orair (2016), o fim do JCP resultaria em um montante arrecadado na
ordem de R$ 8,1 bilhdes de reais. Embora a receita gerada seja menor em relacéo a decorrente da
tributacdo sobre lucros e dividendos, ndo é desprezivel, pelo contrério, representa uma fonte de
financiamento importante, principalmente em momentos de crises fiscais. Para fins de comparacéo,
esse montante € superior ao orcamento anual de 2020 de quase todos 0s ministérios federais, com

excecdo das pastas da Saude, Educacdo, Economia e Defesa.
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5.3 REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA INDIRETA

Se por um lado é imprescindivel alteracfes na tributacdo da renda, sobretudo no retorno da
taxacao sobre lucros e dividendos, também é necessaria uma reducdo da elevada carga tributéaria
indireta, como os tributos sobre bens e servigcos. Tal afirmativa se baseia na constatacdo que
aproximadamente metade da arrecadacéo total do pais é alicercada sobre tributos indiretos, o que
por sua vez tende penalizar os mais pobres, uma vez que proporcionalmente a renda, os tributos
indiretos tendem pesar mais sobre a renda dos mais desfavorecidos, Nesse sentido, Gobetti e Orair
(2016) destacam que PIS e COFINS sdo os tributos prioritarios numa perspectiva de reducdo da
carga tributéria indireta, pois ambos sdo tributos complexos e ineficientes. Os autores reiteram que
PIS e COFINS possuem dois regimes, cumulativo e ndo cumulativo, de aliquotas de 3,65% e
9,25%, respectivamente. Porém, os setores da industria adotam o regime nao cumulativo e o setor
de servicos o regime cumulativo, pois como essa modalidade incide sobre todas as etapas de
producéo e comercializacdo de um item, podemos relacionar com o fato de a cadeia produtiva do
setor de servigos ser pequena, diferente da industria. Com a finalidade de reducgao da complexidade
tributaria e da carga tributaria indireta, os autores propéem uma aliquota de PIS e COFINS
uniforme de 6%, 0 que acarretaria uma reduc¢do da arrecadacdo em R$ 51 bilhdes, em valores de
2013. Essa medida poderia ser custeada com os recursos decorrentes do retorno da tributacdo sobre

lucros e dividendos.
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6. CONCLUSAO

Com base no que foi abordado, podemos afirmar que o sistema tributario brasileiro é
extremamente regressivo e injusto, uma vez que é fortemente alicercado na tributacdo indireta,
sobretudo no consumo, o qual penaliza os mais pobres. Vale salientar que segundo dados de 2014,
mais da metade da arrecadacdo nacional foi custeada por brasileiros com até 3 salarios-minimos
naquele ano. Tal circunstancia corrobora para que STN seja regressivo, ja que o énus tributario,
proporcionalmente a renda, é maior sobre os segmentos populacionais mais pobres, diferentemente
dos grupos mais ricos, em que o percentual da renda absorvido pelos tributos € menor. Nesse
sentido, podemos constatar uma relagdo inversa entre o 6nus tributario e o patamar de renda, isto
é, quanto menor for a renda de um brasileiro, maior serd& o impacto da carga tributaria e

consequente, quanto maior for a renda de um cidadao, menor sera o impacto do onus tributario.

Ademais, a regressividade tributaria presente no sistema tributario brasileiro é ainda maior
em comparagao a outros paises e se diferencia da tendéncia apontada por Piketty, o qual afirma
que a maioria dos paises possui uma relativa progressividade tributaria até a classe media, no
entanto, ao alcancar as camadas com maior renda, como o décimo e o centésimo mais rico, torna-
se regressivo em razao da maior participacdo da renda do capital e destas escaparem dos tributos e
dos célculos de progressividade. Vale ressaltar, como observado no presente trabalho, que a
regressividade tributaria no Brasil é ainda mais acentuada, dado que o sistema tributario brasileiro

é amplamente regressivo e ndo apenas no topo das rendas.

O cenario citado anteriormente pode ser explicado pelo alto peso da tributacédo indireta na
carga tributaria, bem como pela limitacdo dos tributos sobre a renda e patriménio, os quais
representam uma fracdo pequena em relagdo ao total da arrecadagdo. Nesse sentido, é importante
destacar que o principal tributo direto e que a0 mesmo tempo detém o maior potencial de promogéo
da progressividade tributéria, IRPF, possui caracteristicas que inibem a progressividade do tributo,
como a completa isencdo de lucros e dividendos distribuidos a acionistas, principal rendimento dos
mais ricos. E importante destacar que tal medida, adotada na esteira da cartilha neoliberal de

desoneracdo tributaria dos mais ricos, somada a outras caracteristicas do tributo, corroboram para
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limitacdo do IRPF, uma vez que a aliquota efetiva do imposto alcanca apice sobre segmento de

renda intermediario, retroagindo perante 0s grupos mais ricos, na forma de uma parébola.

Ademais, € importante destacar que a atual estrutura do modelo de tributacdo do pais viola
0s principios constitucionais que regem e orientam o funcionamento do STN, o0s quais determinam
e instituem a nocdo da capacidade contributiva, da progressividade tributaria e da isonomia. Nesse
sentido, o sistema tributario ndo s6 descumpre com 0s preceitos citados, como caminha na direcéo

oposta, sobretudo pela forte tributagéo indireta e as distor¢des na tributagédo sobre a renda.

Diante do exposto, podemos constatar que o sistema tributario brasileiro embora ndo seja o
originador da concentracdo de renda e da desigualdade na distribuicdo de renda, tdo pouco é
eficiente para a mitigacdo dessas mazelas. Na realidade, dada sua caracteristica regressiva, bem
como da limitacdo na tributacdo dos individuos com maior renda e, sobretudo, pelo énus tributario
recair com maior énfase perante a renda dos mais pobres, o sistema tributario nacional atua
favoravelmente para conservagdo, e até mesmo, ampliacdo da concentracdo de renda e da

desigualdade na distribuicdo de renda no pais.

Ap0s exposicao da estrutura, bem como das caracteristicas sistémicas a respeito do sistema
tributério brasileiro, é evidente o grau de injustica e iniquidade na forma de tributagao praticada no
Brasil, o qual tende penalizar os mais pobres em concomitancia com a existéncia de mecanismos,
como a completa isencdo de dividendos, que resultam na desoneragdo dos rendimentos dos mais
favorecidos, os quais pertencem ao topo da pirdmide social e, dessa forma, atua na acentuacédo das
desigualdades socioeconémicas brasileiras. Nesse sentido, o sistema tributario brasileiro se figura
como um Robin Hood as avessas, pois diferente do mistico heroi inglés, que roubava dos mais
abastardados para partilha com os mais necessitados, o sistema tributario brasileiro exige da classe
trabalhadora uma contribuicdo que ndo é condizente com seu patamar de renda, a0 mesmo tempo
que desonera os rendimentos dos mais ricos, 0 que sO é possivel, diga-se de passagem, pela

arrecadacéo resultada da tributacdo sobre os mais pobres.
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Desse modo, torna-se imprescindivel alteracdes e mudancas consideraveis na legislacéo
tributaria com a finalidade de amenizar o carater injusto e regressivo do sistema tributario nacional,
0 qual perpassa, sobretudo, pela restitui¢do da tributacdo sobre lucros e dividendos, da extin¢do do
Juros sobre Capital Proprio (JCP), da criacdo de novas aliquotas e faixas no Imposto de Renda
sobre Pessoas Fisicas (IRPF) e da reducéo gradual da carga tributaria indireta, isto é, da tributacéo

sobre 0 consumo.
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