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"Enquanto, por efeito de leis e costumes,
houver proscrigdo social, for¢ando a
existéncia, em plena civilizagdo, de
verdadeiros infernos, e desvirtuando, por
humana fatalidade, um destino por natureza
divino; enquanto os trés problemas do século -
a degradagdo do homem pelo proletariado, a
prostituicdo da mulher pela fome, e a atrofia
da criancga pela ignordncia - ndo forem
resolvidos, enquanto houver lugares onde seja
possivel a asfixia social; em outras palavras, e
de um ponto de vista mais amplo ainda,
enquanto sobre a terra houver ignorancia e
miséria, livros como este ndo serdo inuteis."
(Victor Hugo)



RESUMO

Busca explicitar o papel fundamental dos conceitos de trabalho e de propriedade na institui¢ao
do Estado liberal burgués a partir do Segundo Tratado sobre o Governo Civil de John Locke.
Compreende os pilares da constru¢do do Estado moderno e o respectivo contexto historico em
que essa construgdo estd inserida. Analisa as implicagdes da compreensdo de vida enquanto
propriedade do individuo. Interpreta a propriedade enquanto direito natural do individuo e sua
fundamentagdo no conceito de trabalho. Investiga no Segundo Tratado a relacdo entre a
fundamentag¢do do direito natural a propriedade e o acumulo de bens individuais.
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1 INTRODUCAO

A construcdo do Estado liberal burgués encontra no pensamento de John Locke (1632-
1704) uma etapa fundamental. Em seus “Dois Tratados sobre o Governo Civil” encontramos
os principios fundantes do individualismo moderno, do liberalismo e do direito natural a
propriedade privada, concepcdo que cotidianamente nos parece tdo natural que mal
suspeitamos que tenha propriamente uma histdria e que se enraize em artificios e pressupostos
tdo peculiares que, mesmo quando se pretende discutir a propriedade privada, permanecem
tais pressupostos ocultos a investigacdo ¢ a margem da discussdo. Assim, ¢ digno de espanto
aperceber-se do fato de a concep¢ao de propriedade privada como um direito natural do
individuo fundar-se na nog¢do de trabalho enquanto desdobramento natural do que ¢ mais
proprio ao individuo, sua vida, e do fato de a propria nogdo de direito natural do individuo
derivar da anterioridade ontologica dada ao individuo frente ao Estado, tese essa consolidada
no pensamento moderno ao longo de um incessante conflito entre os ideais burgueses ¢ a
tradicdo aristotélica que afirmava ser o homem um animal politico por natureza. Superado —
isto ¢, mantido e elevado — o espanto, desanuvia-se-nos o campo onde se desdobram os mais

intensos combates ao liberalismo burgués, a saber: o conceito de trabalho.

Mas Locke ndo € o pioneiro na constru¢do do Estado moderno. Ele ¢ herdeiro de uma
tradi¢do da filosofia politica que se inicia em Nicolau Maquiavel (1469-1527), primeiro a
falar em Estado, do latim status (estavel, firme), em sua obra O Principe, escrita em 1513,
onde Maquiavel rejeita a tradi¢do idealista de Platdo, Aristoteles e Tomés de Aquino, pondo-
se a ver a origem do Estado ndo numa boa natureza do homem, mas na luta entre oprimidos e
opressores, € a ver seu fim ndo na felicidade, mas no equilibrio — e, portanto, na manutencao —
desse conflito. Para ele, os homens “sdo ingratos, voluveis, simuladores, covardes ante os
perigos e avidos de lucro” (MAQUIAVEL, cap. XVII), sendo assim, para evitar o caos € a
desordem, o Principe deveria ter poderes absolutos. Desse modo, esse legitimo renascentista
abre caminho para a teoria moderna do poder politico, doravante um dominio autonomo e de
todo distinto dos ambitos teoldgico e moral. Sendo assim, as agdes do governante nao
poderiam ser questionadas e analisadas sob o ponto de vista da moral e sim primando pela

manuten¢do da ordem e, conseqiientemente, do Estado.

Se o florentino Maquiavel abre as portas do pensamento politico moderno, podemos

dizer que com o inglés Thomas Hobbes (1588-1679) encontramo-nos ja em seu interior.



Vemos no Leviata, de Hobbes, a fundacdo racional das teorias que servirdo de linhas mestras

para a concretizacao do Estado burgués: o contratualismo e o jusnaturalismo.

Segundo Hobbes, o direito de natureza consiste na

liberdade que cada homem possui de usar seu proprio poder, da maneira que quiser,
para a preservacdo de sua propria natureza, ou seja, a vida; e consequentemente de
fazer tudo aquilo que seu proprio julgamento e razdo lhe indiquem como meios
adequados a esse fim. (HOBBES, cap. XIV, p.78)

A partir disso, configura-se um grave problema, pois os homens entrariam
naturalmente num estado de guerra que Hobbes chama de “Bellum omnia omnes” (“guerra de
todos contra todos”). Preocupado em se defender ou atacar para proteger sua propria vida,
cada homem veria na liberdade do outro a iminente ameaca a sua propria. Segundo Hobbes “a
origem das sociedades ndo foi a boa vontade de uns para com os outros, mas o medo

reciproco”.

Para que todos ndo acabem se matando e tenham seguranca, ¢ necessario que a razao
institua a primeira lei natural: “todo homem deve esforgar-se pela paz, na medida em que
tenha esperanca de consegui-la, e caso ndo consiga pode procurar e usar todas as ajudas e
vantagens de guerra” (HOBBES, cap. XIV, p.78). E a segunda lei, desdobramento da
primeira:

Que um homem concorde, quando outros também o fagam, e na medida em que tal
considere necessario para a paz ¢ para a defesa de si mesmo, em renunciar a seu
direito a todas as coisas, contentando-se, em relagdo aos outros homens, com a

mesma liberdade que os outros homens permitem em relacdo a si. (HOBBES, cap.
X1V, p.79)

Os direitos de cada homem seriam, entdo, transferidos a uma unica entidade, o
Leviata, Estado soberano que deve assegurar a paz e a defesa da vida de cada cidaddo, que s6
pode questionar as ordens dessa autoridade quando ela infringir o direito natural de
preservacdo da vida. Assim, os homens, enquanto entes racionais, j& sempre optaram por um
contrato social, pelo qual abdicaram de certas liberdades em troca de uma convivéncia

pacifica.

Desde o que dissemos, ¢ evidente que, em Hobbes, o Estado, ainda que tenha origem
na realidade natural (isto €, racional) do individuo, consiste em um Estado absolutista.
Absolutismo esse fundado na transferéncia do direito natural demandada pelo contrato. Locke,
seguindo uma argumentacdo que conserva os elementos utilizados por Hobbes, articula de

maneira diferente tais elementos, doando-lhes por vezes novos sentidos e acrescentando ao
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menos dois novos: a propriedade e o trabalho. Segundo Locke, como j& apontamos no inicio
desta introdugdo, minha vida, direito natural meu, desdobra-se como trabalho que, ao ser
misturado a um ente natural, modifica seu estatuto, tornando-o ndo s6 um ente artificial, mas
como que uma extensdo da minha vida, portanto, naturalmente minha propriedade.
Propriedade essa que, assim como os demais direitos naturais, nao ¢, segundo Locke,
transferida ao Estado pelo contrato, devendo antes o Estado, segundo essa nova concepgao do
contrato, conservar tais direitos do individuo. Trata-se, portanto, dos principios do processo

moderno de conquista enquanto privatizacao da natureza.

Esse processo deve ser garantido pelo poder politico do Estado, que ¢ liberal
ndo no sentido de possuir liberdade para tomar e alterar as propriedades do individuo, e sim,
ao contrario, no sentido de legislar para assegurar as propriedades do individuo, legitimas
independentemente do Estado, o que fica claro no seguinte trecho da definicdo de poder
politico:

Considero, portanto, poder politico o direito de fazer leis com pena de morte e,
consequentemente, todas as penalidades menores para regular ¢ preservar a
propriedade. (LOCKE, Cap. I, § 3, p.216)

Em seu Primeiro Tratado Sobre o Governo Civil, Locke combate a tese segundo a
qual o poder politico encontraria suas origens e, portanto, sua legitima¢do no dominio privado

e na jurisdigdo paterna de Adao. De acordo com Locke:

Adao ndo tinha, seja por direito natural de paternidade ou por doagdo positiva de
Deus, autoridade de qualquer natureza ou dominio sobre o mundo, [...] se os tivesse,
nenhum direito a eles, contudo, teriam seus herdeiros. (LOCKE, Cap. I, § 1, p. 215)

No primeiro capitulo do Segundo Tratado sobre o Governo Civil, o autor expde sua
proxima tarefa: encontrar outra origem para o poder politico. Assim como Hobbes, Locke
inicia sua teoria descrevendo um estado de natureza, que, através do contrato social, se torna
estado civil. Mas difere em alguns aspectos como, por exemplo, o estado de natureza de
Locke nao ocorre num determinado periodo historico, mas pode existir independentemente do
tempo. Ele acontece quando uma comunidade se encontra sem uma autoridade superior € s6
guarda e administra os direitos naturais concedidos pelos seus cidaddos, em vez de tomar
posse deles, como defendia Hobbes. Outra diferenca nas teorias dos dois filésofos ingleses ¢é
que enquanto Hobbes propde um Estado absolutista e inquestionavel, Locke confere ao povo
o direito de se revoltar e retirar o seu governante do poder, caso ele ndo garanta os direitos

individuais.



11

Inicialmente, o homem se reuniria com outros formando o estado civil a fim de
preservar sua vida, um direito natural. Mas ndo somente para isso, outro direito natural
fundamental que os homens pretendem conservar ao formar o estado civil é a propriedade.
Locke, tipico burgués, defende a propriedade privada como sendo um direito anterior a
qualquer organizacdo civil e sendo assim, existente independentemente do Estado. O estado
civil surge entdo, segundo Locke, para conservar os direitos naturais, ou seja, a vida e a
propriedade. E os cidaddos ndo renunciam aos seus direitos naturais, mas querem que eles
sejam garantidos, o Estado deve proteger cada homem da ganancia e possivel invasdo de sua
propriedade por parte de outro homem. Resumindo: os direitos naturais existem no estado de
natureza, mas nao sao garantidos. No estado civil, o homem concede temporariamente seus
direitos ao Estado, a fim de conserva-los. E fazem essa transicao de forma consensual ¢ nao

através da submissdo, como em Hobbes.

A motivagdo para este trabalho ¢ a importancia do Segundo Tratado sobre o Governo
Civil, considerada a obra mais importante de Locke ¢ com a qual se consolidou como um
importante tedrico na histéria do pensamento politico. Influenciou as revolugdes liberais
modernas e ¢ considerada “a primeira e a mais completa formulagdo do Estado liberal”
(BOBBIO, 1969, p.37). Podemos dizer que Locke “justificou a posteriori os motivos para a
Revolugdo Gloriosa” (MELLO, 2006) e influenciou a revolug¢do estadunidense. Através de
Voltaire e Montesquieu, iluministas franceses e seus leitores, também influenciou a
Revolucdo Francesa, de 1789 e a declaracao de direitos do homem e do cidaddo. Em um
momento como 0 nosso, em que se explicitam as ilusdes sobre as quais se assenta o sistema
capitalista neoliberal e as contradi¢des constitutivas da relagdo entre os poderes publico e
privado; em um momento em que, além disso, coloca-se como um dos temas centrais na
formacao do cidaddo a questao dos direitos humanos, parece-nos incontestavel a relevancia de
uma investigacdo sobre os principios modernos de nossa concep¢do de Estado, trabalho e

propriedade.

E para tal serd feita uma revisdo da literatura relativa ao jusnaturalismo moderno. Os
textos de John Locke, mais especificamente o Segundo Tratado sobre o Governo Civil,
constituirao o principal objeto de estudo. Nessas leituras, os estudos de Norberto Bobbio e de
Crawford B. Macpherson serdo as referéncias criticas. Uma revisdo bibliografica de carater
historico auxiliard a situar os principais pensadores politicos em seus respectivos contextos.
Ademais, a leitura de escritores fundadores da teoria politica moderna, como Maquiavel e

Hobbes, sera fundamental para o embasamento tedrico da origem do Estado.
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2 DO DIREITO NATURAL

Para um estudo um pouco mais aprofundado a cerca da questdo principal deste
trabalho, devemos iniciar estudando as origens do direito natural. Assim € necessdria uma
reflexdo acerca deste conceito e como sua definicdo variou ao longo do tempo até a

Modernidade.

Na Antiguidade, Aristoteles faz uma distingdo entre physis € nomos através da
diferenciacdo entre o direito natural e o positivo. Para ele, o primeiro ¢ valido em todos os
lugares, ou seja, € universal e por isso, natural. Esse carater natural estabeleceria o que ¢ justo
ou injusto em si mesmo, logo ndo dependeria da opinido dos individuos. O direito positivo
por sua vez estaria relacionado as leis e ndo seria oposto ao natural, mas ao contrario,
funcionaria como uma extensao e atuariam integrados, com a devida ressalva que o direito

positivo varia de lugar para lugar, tendo validade particular.

Aristoteles indica que apesar dos dois coexistirem, havendo um conflito, o direito

natural deve ser priorizado, como se percebe nessa passagem da Retorica:

Se a lei escrita é contraria a nossa causa, torna-se necessario utilizar a lei comum ¢ a
equidade, que ¢ mais justa (...) Com efeito, a equidade sempre dura, ¢ ndo esta
destinada a mudar: e até mesmo a lei comum (pelo fato de ser natural) ndo muda,
enquanto as leis escritas mudam com freqiiéncia. (ARISTOTELES apud BOBBIO,
2% ed, 1998, p. 35)
Assim, ele defende que havendo conflito entre as leis, as ndo escritas devem ser
seguidas. Mas reforca que o direito positivo ndo invalida o natural, ocupando o espaco
deixado pela lei comum, regendo e regulamentando as agdes que, de acordo com o direito

natural, sdo indiferentes e ndo obrigatorias.

Tomas de Aquino, na Idade Média vai apropriar-se da concepgao aristotélica de direito
natural sob um ponto de vista cristdo, onde a lei natural advém de uma idéia teologica do
universo. Esse direito natural viria, portanto, de Deus, que teria determinado as leis
fundamentais, as quais os homens devem seguir. Mas o homem, por ter livre arbitrio, poderia
violé-las, o que ndo significaria a invalidacdo de tais leis, que continuariam em vigor, sendo
transmitidas aos homens direta ou indiretamente. A lei natural estaria entdo ligada aos Dez
Mandamentos e se sobreporia aos costumes e a tradi¢do, que, caso fossem contrarios a lei

natural, seriam considerados falsos.
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Para Aristoteles, o direito natural se aplica na esfera das agdes moralmente necessarias
e o positivo na das moralmente indiferentes, funcionando assim como uma extensao ou
desdobramento do primeiro. Para Tomas de Aquino, todas as esferas também estdo sujeitas a
lei natural como em Aristételes, mas ele introduz o argumento teoldgico. Uma vez que a lei
natural é determinada por Deus, a lei humana ou positiva nada mais seria que o
desdobramento da lei divina em uma situagdo concreta, ou seja, uma verdade ja implicita no

conceito mais amplo do direito natural.
Para Tomas de Aquino, a lei natural passaria a humana de duas maneiras:

1) per conclusionem, ou seja, a partir de um principio natural os homens deduziriam
logicamente a lei, funcionando como um silogismo. Por exemplo, a norma ‘“ndo

matar” deriva da regra geral e evidente “ndo se deve praticar o mal”;

2) per determinationem, ou seja, a lei natural determina que o culpado deve ser punido,
mas os homens devem estabelecer a pena. Ou seja, ¢ uma especificacdo ou aplicacio

pratica da lei natural.

Uma diferenga entre as leis derivadas per conclusionem e per determinationem & que a
primeira retira sua validade da lei natural, enquanto a segunda tem origem na propria lei
humana e portanto pode ser passivel de equivocos, como se percebe nessa passagem da
Summa theologica:

Qualquer lei estabelecida pelos homens ¢ auténtica na medida em que deriva da lei

da natureza; se discordar desta, j4 ndo sera uma lei, mas corrupgio de lei. (TOMAS
DE AQUINO apud BOBBIO, 2* ed, 1998, p. 40)

Embora siga a tradicdo jusnaturalista, o filésofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679)
se debruga sobre a teoria do direito natural a partir de uma nova concepcdo de natureza para
escrever toda sua obra politica. Contudo, ¢ considerado um precursor do positivismo juridico,
uma vez que se utiliza do direito natural ndo como uma limitagao do direito positivo, mas
como um fundamento nao-excludente deste. Como se percebe nesse trecho do De Cive:

Todas as leis podem ser divididas, em primeiro lugar, em leis divinas e humanas. As
leis divinas sdo de duas espécies, conforme os dois modos como Deus pode
manifestar sua vontade aos homens: natural (ou moral) e positiva. Natural ¢ aquela
que Deus manifestou a todos os homens por meio da sua palavra eterna, neles inata,

isto ¢, por meio da razdo natural. Positiva é aquela que Deus revelou mediante a
palavra dos profetas [...]. Todas as leis humanas sao leis civis. (HOBBES, p.181)
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Sendo assim, ndo parece que Hobbes inova em sua categorizacdo dos direitos natural e
positivo. O primeiro ¢ aquele transmitido por Deus aos homens e vigente no estado de
natureza, enquanto o segundo ¢ vinculado a sociedade civil e designado pelo Estado. O que
diferencia Hobbes da tradi¢ao jusnaturalista além da nova nog¢do de natureza dada pela ciéncia

moderna € sua interpretagdo da relagdo entre as leis naturais e civis.

Para Hobbes, as leis naturais ndo s3o validas tanto no estado de natureza quanto no
estado civil. No estado de natureza, uma vez que sé existem as leis naturais sua obediéncia
deve respeitar a premissa de que os individuos so6 se sentirdo seguros quando os outros
também obedecerem. Dado que o estado de natureza tem como principal caracteristica o caos
¢ a inseguranga continua, ndo se tem garantia que os outros seguirdo tais leis, portanto ndo se
¢ obrigado a cumpri-las. Por isso, o respeito as leis naturais s ¢ valido quando reciproco, de

forma que em uma situagdo onde ndo ha tal garantia, perde-se a validade dessas leis.

Exatamente por ser marcado pela inseguranga — bellum omnium contra omnes -, 0s
homens almejariam sair do estado de natureza, passando para o que conhecemos por estado
civil. De forma que, para garantir a seguranga indispensavel, os homens se disporiam a
renunciar os direitos que possuiam no estado de natureza, transferindo-os a um soberano
criado, ou seja, nao existente anteriormente, que teria o direito de punir os que nao

obedecesssem as regras instituidas.

Com a seguranga conquistada, todos os individuos participantes do pacto devem se
submeter ao soberano e as suas ordens. Assim sendo, no estado civil os individuos devem
obedecer as leis civis, o que significa que so existe um direito, ou seja, o direito positivo. Esse
direito se sobrepoe as leis naturais que, por sua vez, ndo se fazem mais necessarias pois 0s

individuos ja respeitam as leis civis.

No entanto, as leis naturais serviriam ao menos para o soberano, que deve respeita-las
em relacdo a seus suditos, mas Hobbes concede ao soberano o direito de individualizar as leis

naturais da forma que julgar mais adequada:

As leis da natureza proibem o furto, o homicidio, o adultério e¢ todas as varias
espécies de crimes. No entanto, € preciso determinar, por meio da lei civil, e ndo da
lei natural, o que se deve entender por furto, homicidio, adultério, crime. Com
efeito, nem toda subtragdo de algo possuido por outrem ¢ furto, mas somente
daquilo que ¢ de sua propriedade. Portanto, determinar o que ¢ o nosso e o que
pertence a outrem ¢ algo que depende justamente da lei civil. (HOBBES, p.109)
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Partindo dessa passagem, nem mesmo o direito a vida, teoricamente o tinico direito
inalienavel, estaria protegido. Se o soberano ndo considerasse a pena de morte como
homicidio, o sudito nao teria como escapar dela. De forma que os suditos ndo tém o direito de
questionar as atitudes e ordens de seu soberano, assim como nao podem julgar a moral dele
porque “os reis legitimos, quando ordenam uma coisa, a tornam justa pelo simples fato de que
a ordenaram” (HOBBES, p.156). Ou seja, o que ¢ justo ou nao ¢ definido pelo poder do

soberano, sendo seu julgamento o Unico valido.

Se por um lado os soberanos devem respeitar a lei natural, a lei que obrigaria os
suditos a obedecerem ao soberano ¢ igualmente uma lei natural, uma vez que a soberania foi
instituida a partir de um pacto entre os individuos. Sendo assim, a Uinica lei natural que vige
no estado civil ¢ a que obriga a obediéncia ao soberano. Com isso, Hobbes inverte o
significado tradicional da lei natural: se anteriormente ela limitava os poderes do soberano,

agora, ela da poderes quase absolutos a ele.

Outro ponto modificado por Hobbes na tradi¢do jusnaturalista ¢ que os individuos
tradicionalmente deveriam obedecer primeiro as leis naturais e depois as civis. Contudo, se a
lei natural obriga os suditos a obedecerem as leis civis, sua obrigacdo passa a ser obedecer
antes as leis civis em detrimento das leis naturais. Em suma, pode-se dizer que a lei natural ¢

sotoposta justamente por seu principal fruto, o direito positivo.

E importante ressaltar o momento histérico onde Hobbes se insere. Nascido em abril
de 1588 na Inglaterra dos Tudors, escreve em sua autobiografia que “sua mae deu a luz a
geméos: ele proprio e o medo”, ja que sua mae entrara em trabalho de parto prematuro, com
medo da Armada Espanhola, que atacava a Inglaterra. Cresceu em Malmesbury, uma pequena
cidade no sul da Inglaterra, 40 quildometros a nordeste de Bristol, onde nasceria Locke

algumas décadas depois.

Filho de um clérigo, Thomas Hobbes ingressa na Universidade de Oxford, onde antes
mesmo de terminar seus estudos torna-se mentor do filho de Lord Cavendish, William (mais
tarde Conde de Devonshire). Em 1610, viaja pela Europa com seu pupilo e nesse periodo
entra em contato com métodos cientificos e criticos que se contrapdem a filosofia escolastica
que aprendera em Oxford. Volta a Inglaterra para se aprofundar no estudo dos classicos e se
aproxima de Francis Bacon, filésofo fundador da ciéncia moderna, reforcando sua linha de
pensamento. Mas apesar disso, decide encerrar seus estudos filosoficos em 1628, apds a morte

de seu empregador, Lord Cavendish, vitima da peste.
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Entretanto, em 1631 volta a trabalhar para a familia Cavendish, desta vez como
mentor do filho de seu antigo pupilo e numa viagem a Paris entra em contato com grupos de
discussdo filosofica liderados por Marin Mersenne — mentor de Descartes -, com quem se
identificou imediatamente por compartilharem da explicacdo mecanicista do universo e da
nova concep¢ao de natureza, em oposicao a teoria defendida por Aristoteles e pela escolastica.
Anos depois, numa viagem a Italia, Hobbes conhece Galileu, que o influenciaria a cerca da
filosofia social. Em 1640, com a iminéncia de uma guerra civil na Inglaterra, Hobbes volta a
Paris. E em 1647 torna-se instrutor de matematica do Principe de Gales, futuro Carlos II, que

também se encontrava exilado por conta da Guerra Civil, comegada cinco anos antes.

A companhia de monarquistas exilados leva Hobbes a escrever um livro para expor
sua teoria sobre o governo civil em relagdo a crise politica resultante da guerra. Nesse livro,
Hobbes considera o Estado um monstro artificial (Leviatd) e, em resposta a guerra, conclui
levantando uma questdo a cerca do direito de um individuo de ndo mais se submeter a um

antigo soberano quando este nao pode mais protegé-lo.

Hobbes teve pequenas obras publicadas até 1651, quando publica seu principal
trabalho com o titulo de “Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e
Civil”, que teve grande impacto, conferindo a Hobbes muitos elogios e criticas. O primeiro
efeito de sua publicag@o foi romper sua ligagdo com os monarquistas exilados, for¢gando-o a
apelar para o governo revolucionario inglés para sua protecdo. Tendo enfurecido tanto

anglicanos quanto cat6licos franceses, Hobbes foge de volta para a Inglaterra.

Em 1666, aterrorizado com a possibilidade de ser condenado por heresia, Hobbes
queima parte de suas publicagdes. Mesmo assim ¢ proibido de publicar na Inglaterra sobre
qualquer assunto ligado a conduta humana. Em 1672, j4 no fim de sua vida, escreve uma
autobiografia em latim e traduz quatro livros da Odisséia, completando em 1675. Em outubro
de 1679, Hobbes tem um problema na bexiga seguido por um derrame cerebral ¢ morre em

dezembro do mesmo ano.

Viveu até os 91 anos, numa €época em que a expectativa de vida média ndo passa de
quarenta anos. Apesar da polémica causada, Hobbes foi reconhecido na Inglaterra e em toda a
Europa como um grande filésofo até o fim de sua vida e suas teorias sdo lidas por pessoas em

todas as areas politicas.
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3 O JUSNATURALISMO DE JOHN LOCKE

Pode-se dizer que a teoria jusnaturalista tem seu dpice com Locke, que estabelece as
bases do Estado liberal moderno a partir do direito natural. Para analisar o caminho percorrido
por Locke, ¢ essencial uma compreensdo da vida do filésofo inglés que influenciou Hume,
Voltaire, Kant, Berkeley, Adam Smith, entre outros. O cenario inglés favorecia a concepgao
de sua teoria com um Estado constitucional, poder soberano limitado e garantia dos direitos

naturais do cidadao.

Historicamente, a monarquia inglesa nunca foi absoluta. Mas com a morte de
Elizabeth I, a Rainha Virgem, a coroa inglesa ndo teria sucessor direto. O rei da Escocia,
Jaime VI, primo de Elizabeth, foi proclamado rei da Inglaterra — com o nome de Jaime I,
mesmo sem ter seu direito de sucessdo reconhecido. Jaime I, e posteriormente seu filho,
Carlos I, deram inicio a dinastia dos Stuarts, marcada pela defesa do absolutismo baseada na
tese do direito divino dos reis. Assim, muitas forcas se alinharam contra esse absolutismo,
culminando na Guerra Civil Inglesa (1642-1649) que acaba com o regicidio e a vitoria do

Parlamento pelas maos de Oliver Cromwell.

Portanto, ¢ nesse ambiente propicio a criacdo de novas teorias liberais que nasce John
Locke em 29 de agosto de 1632, em Somerset, pequena aldeia proxima a Bristol. Pertencia a
uma familia burguesa mercantil, seu avd era comerciante de tecidos e seu pai, juiz de paz. Aos
10 anos de idade viu o inicio da Guerra Civil Inglesa, onde seu pai lutou como capitdo do

Exército Revolucionario.

Apb6s terminar seus estudos na escola de Westminster, ingressou na Christ Church,
uma das faculdades mais importantes da conceituada Universidade de Oxford, onde teve o
primeiro contato com obras de filésofos modernos, como René Descartes. Vivendo no
ambiente da classe dominante inglesa, Locke dedica seu primeiro escrito a Cromwell -
comandante militar que liderou e venceu a Guerra Civil, depondo o rei Carlos I e instaurando

uma republica puritana -, mas nao obteve grande sucesso por primeira obra.

Recém-graduado, Locke hesita na escolha de seu caminho: a carreira eclesiastica, a
academia ou a medicina, ultima disciplina cientifica a ser ensinada nas universidades, no
sentido restrito das ciéncias da natureza. E nesse periodo que Locke escreve seus dois

primeiros ensaios politicos, com carater hobbesiano, autoritirio e aristocratico. Por fim,



18

escolhe a medicina, graduando-se em 1674, tendo conhecido muitos cientistas notaveis, o que

viria a ser fundamental para seu amadurecimento filoséfico.

E na faculdade de medicina que conhece Lord Anthony Ashley Cooper, primeiro
conde de Shaftesbury, de quem se tornaria conselheiro, médico e secretario particular. Lord
Ashley ¢ uma figura marcante na politica britdnica da época. Membro do partido whig, era
favoravel a guerra contra a Holanda, protegia a classe mercantil inglesa contra os
proprietarios de terras e defendia a tolerancia religiosa. Essas ideias politicas influenciaram

Locke que passou a ter uma nova vida politica € economica.

Em 1671, em um circulo de discussdes de Shaftesbury, surgem os primeiros esbogos
do Ensaio filosdfico sobre o entendimento humano, primeira grande obra de Locke. No ano
seguinte, Locke se torna membro do Conselho de Comércio e passa a se interessar por
questdes econdmicas € monetarias. Em 1675, com problemas de saude e passando por

conflitos politicos intensos, Locke parte para a Franga, onde fica por cerca de cinco anos.

Voltando para a Inglaterra, envolve-se novamente com Shaftesbury, cujo fracasso
politico ¢ iminente, tendo amigos julgados e executados. Em 1683, Shaftesbury morre, mas o
perigo para seus partidarios ndo diminui. Vendo-se ameagado, Locke se exila na Holanda,

onde passaria seu maior periodo de estudos que culminou em suas principais obras.

Instalado em Utrecht, comega a trabalhar na redagdo final do Ensaio filosofico sobre o
entendimento humano. A redacdo definitiva dos Dois tratados sobre o governo civil, cujos
fragmentos mais importantes j& estdo redigidos desde 1681-1682, serd feita logo apos sua

volta a Inglaterra em 1689.

J& com 57 anos, Locke volta a Inglaterra tendo pouco reconhecimento. De seus muitos
escritos, poucos haviam sido publicados. Em 1690 suas obras mais importantes sio
publicadas quase simultaneamente: o Ensaio sobre a inteligéncia humana e os Dois tratados
sobre o governo civil, ambos langados anonimamente. At¢ o fim de sua vida, Locke nao
reconheceria a autoria. Apenas o Ensaio filosofico sobre o entendimento humano ¢é publicado

€m S€u nome.

Essas obras lhe garantem um renome tdo grande quanto tardio. Com quase 60 anos
ainda exerce atividades politicas importantes como conselheiro e participa da reforma do

sistema monetario e da criagdo do Banco da Inglaterra além de promover o desenvolvimento
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das colonias inglesas, principalmente na América, como acionista da Royal Africa Company,

que comercializava escravos.

Idoso e cansado, se retira para a casa de Lady Masham, filha do filésofo e platonista
Ralph Cudworth, e com quem manteve forte relacdo afetiva. Mantendo suas atividades
filosoficas, nos ultimos anos de vida ainda trava uma acirrada discussdao com um bispo, antigo

amigo seu, que o acusa de heresia.

Escreve uma dezena de pequenos textos, que serdo publicados apds sua morte e,
reconhecido por toda a Europa, comeca a se debilitar fisicamente. Morre no dia 28 de outubro
de 1704, sob os cuidados de Lady Masham. Sobre seu timulo foi colocado um epitafio de
autoria do préoprio Locke que revela o desdém pela gloria mundana daquele que foi um dos
maiores pensadores de seu tempo: “Aqui repousa Johannes Locke. Se perguntares como tera

sido, respondera que viveu satisfeito com a sua mediocridade”.

O modelo de Locke ¢ semelhante ao de Hobbes, mas difere em determinados pontos.
Enquanto Hobbes usa os conceitos de estado de natureza e estado de guerra como sendo
intercambidveis, Locke defende a existéncia de um estado de natureza inicial que evoluiria
para um estado de guerra e depois para o estado civil. Além disso, Locke admite o uso da
razdo dos homens mesmo no estado de natureza, o que garante uma paz e harmonia relativa

que nao existam para Hobbes.

No estado de natureza de Locke, ndo havendo nenhum poder soberano, cada individuo

¢ livre para julgar, e possivelmente se vingar, quando se sentir lesado. Isso transforma o

estado de natureza, que deveria ser pacifico e harmonico, em um estado de guerra, onde os

homens temem-se reciprocamente. E para sair do estado de guerra que os homens criam o
estado civil:

Evitar o estado de guerra (...) ¢ motivo decisivo ¢ bastante para que homens se

retinam em sociedade abandonando o estado de natureza; onde ha autoridade, poder

terreno que pode dar amparo mediante apelo, esta banida a continuidade do estado

de guerra, sendo a controvérsia dirimida por aquele poder. (LOCKE, Cap. 111, § 21,
p. 224)

Nao so para conservar a vida o homem constitui o Estado, mas para garantir outro
direito natural fundamental, que ¢ a propriedade. Esse ¢ um ponto especifico da teoria de
Locke, representante da burguesia, pois ele afirma que o direito a propriedade é anterior ao

Estado e existe desde o estado de natureza. Portanto, para Locke, a propriedade ndo surge do
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Estado, como em Hobbes, mas de uma atividade do individuo baseada em outro direito

natural: o trabalho.

Entdo, o estado civil surge da preocupacdo dos homens em preservar os direitos
naturais fundamentais, como a vida e a propriedade. Mas entrando no estado civil, diferente
de como pensava Hobbes, os individuos ndo renunciam esses direitos naturais, mas os
garantem através da autoridade, superior aos proprios individuos, que preserva e protege tais
direitos. Entdo, no estado de natureza, os homens t€ém os direitos naturais mas esses nao sao
garantidos. No estado civil, os homens ndo perdem seus direitos, mas os conservam pelo
poder soberano. Sendo assim, os individuos criam o Estado para que este possa preservar seus

direitos naturais.

Se os homens criam o estado civil para evitar a violéncia e degrada¢do do estado de
guerra, ¢ natural que ndo o fagam pela for¢a, mas baseado no consenso. Esse € o outro ponto
em que Locke difere das teorias que o antecedem. Em suas palavras:

Pois o que leva qualquer comunidade a agir sendo somente o consentimento dos
individuos que a formam, e sendo necessario ao que € um corpo para mover-se em
um sentido, que se mova para o lado para o qual o leva a for¢ca maior, que é o
consentimento da maioria, se assim ndo fosse, seria impossivel que agisse ou
continuasse a ser um corpo, uma comunidade, que a aquiescéncia de todos os
individuos que se juntaram nela concordou em que fosse; dessa sorte todos ficam

obrigados pelo acordo estabelecido pela maioria. (LOCKE, Cap. VIII, § 96, p.253,
grifo meu)

Sendo assim, ao contrario de Hobbes, o Estado de Locke ndo se estabelece por meio
da forga, e sim pelo consenso entre os individuos. Portanto, esse Estado ¢ limitado. Primeiro,
por ndo poder violar os direitos naturais que o precedem. E segundo porque o consenso s

existe se os limites para o poder do soberano estiverem estabelecidos.
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4 DA PROPRIEDADE

Como vimos anteriormente, o estado civil de Locke tem por fun¢do primaria garantir
os direitos naturais, tais como a liberdade, a igualdade e a vida. Mas outro direito natural ¢
peca fundamental na descri¢cao de Locke: o direito a propriedade. Para isso, Locke demonstra
que a propriedade ¢ um direito natural, por ter sua origem no estado de natureza. E, sendo

assim, os homens se reunem no estado civil também para preservar a propriedade.

Vejamos como Locke admite diferentes sentidos para o termo “propriedade”. Ora o
utiliza como sendo o direito de posse sobre as coisas, que pode ser perdido ou transferido a

outrem, COmo nessa passagem:

Embora a terra e todos os seus frutos sejam propriedade comum a todos os homens,
cada homem tem uma propriedade particular em sua propria pessoa; a esta ninguém
tem qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho de seus bragos e a obra de suas
maios, pode-se afirmar, sdo propriamente dele. (LOCKE, Cap. V, § 27, p. 227)

Ora o caracteriza como o conjunto dos direitos naturais. Ou seja, nesse segundo
sentido atribuido ao termo “propriedade”, ela ¢ intrinseca ao individuo e por isso,
intransferivel.

[...] ndo ¢ sem razdo que (o homem) procura de boa vontade juntar-se em sociedade
com outros que estdo ja unidos, ou pretendem unir-se, para a mitua conservagao da

vida, da liberdade e dos bens a que chamo de “propriedade”. (LOCKE, Cap. IX, §
123, p. 264)

Hobbes em sua teoria, nega que o direito a propriedade seja um direito natural, mas
positivo. Ou seja, passa a existir a partir da institui¢do do Estado, que tem por fungao tnica e
exclusivamente a conserva¢do da vida — o unico direito natural para Hobbes - e ndo da

propriedade.

Locke, que desenvolveu sua teoria de forma a defender certos interesses da época, se
opde a essa concepcao hobbesiana e defende a protecdo e conservacao da propriedade como
funcao principal do Estado e, por conseguinte, este garantiria os outros direitos naturais, como

a vida.

Na origem da propriedade, a tradicdo juridica apresenta duas possiveis alternativas

para sua aquisi¢ao (BOBBIO, 1998, 2% ed., p. 193):

1) Pela ocupagdo, ou seja, a mera posse ou apropriagdo de um bem que ndo pertence

a ninguém,;
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2) Pela especificagcdo, a transformagdo de uma matéria-prima em um objeto, como

por exemplo, da uva para o vinho.

Embora ndo admita nem refute nenhuma dessas teorias, Locke sugere uma nova, mais
adequada as condi¢des do contexto em que estava situado: uma burguesia com bases agrarias,
em expansdo e em luta com a aristocracia conservadora. Para ele, o fundamento da
propriedade deve ser buscado no trabalho empregado na natureza. Uma defini¢do é dada no

capitulo sobre a propriedade:

Embora a terra ¢ todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os homens, cada
homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta ninguém tem qualquer
direito sendo ele mesmo. O trabalho do seu corpo e a obra de suas maos, pode dizer-
se, sdo propriamente dele. Seja o que for que ele retire do estado que a natureza lhe
forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturado ao proprio trabalho, juntando-se-lhe
algo que lhe pertence, e, por isso mesmo, tornando-o propriedade dele. (LOCKE,
Cap. V, §27,p. 227)

Portanto, Locke justifica a propriedade por uma atividade individual: a aplica¢do de
energia por parte do homem para se apossar de algo. Entdo, todas as coisas as quais 0 homem
se esforca para conseguir, passam a ser sua propriedade. De acordo com essa teoria, a maga
que ¢ colhida ou o peixe que ¢ pescado passam a ser meus a partir do momento que deles
tomo posse. Esses sdo alguns dos muitos exemplos utilizados por Locke para ilustrar este

conceito.

A nova teoria da propriedade apresentada por Locke provocou diversas interpretacdes.
Dentre elas algumas que atribuiam indevidamente uma tendéncia socialista na teoria lockiana.
Uma vez que a propriedade ¢ fruto do trabalho, os individuos que trabalharam na terra, por
exemplo, ndo deveriam possui-la mesmo sem ser de fato proprietarios? Desse argumento,
surgiram comentarios que sugeriam um inten¢do revoluciondria nessa teoria. Mas como ja
vimos, Locke se insere num contexto de intenso embate politico e claramente se posiciona a
favor da sociedade burguesa. O mesmo Locke que defende a expansdo colonial para as
Américas e a acumulagdo ilimitada de capital. Logo, esses comentarios sao absolutamente

infundados.

Por outro lado, ao exercer seu direito, o individuo ndo impossibilita o exercicio do
mesmo direito por parte dos demais. Uma vez que o homem apenas pode usufruir do que lhe é
necessario e sendo abundante a terra disponivel, a apropriagdo de uma parte por alguém nao

poderia causar desvantagem aos outros. Esse ¢ o primeiro limite acerca da propriedade: quem
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possui a terra através de seu proprio trabalho deve deixar o suficiente para que outros também

possam sobreviver:

[...] ouso afirmar corajosamente o seguinte: - a mesma regra da propriedade, isto ¢,
que todo homem deve ter tanto quanto possa utilizar, valeria ainda no mundo sem
prejudicar a ninguém, desde que existe terra bastante para o dobro dos habitantes.
(LOCKE, Cap. V, § 36, p. 230)

O segundo limite baseia-se no fato de que cada um deve possuir o suficiente para seu
sustento e de sua familia. O que nao lhe serve para isso, excede seu direito. Ou seja, o
individuo tem direito sobre tudo o que vai utilizar efetivamente, o excesso deve ser

abandonado e pode ser tomado por outros.

Mas esse limite € relativo, por valer somente antes do surgimento da moeda. Desde
entdo, o homem pode acumular moeda sem correr risco imposto pela perecibilidade dos
produtos e sem que outros reivindiquem sua parte. Em outras palavras, acumulando mais
graos do que vou consumir, estou burlando o direito dos outros ao deixar o excedente

estragar. Mas ao acumular moeda, ndo estou lesando ninguém. E o que diz Locke:

E assim originou-se o uso do dinheiro — algo de duradouro que os homens pudessem
guardar sem estragar-se, e que por consentimento mutuo recebessem em troca de
sustentaculos da vida, verdadeiramente tteis mais pereciveis. (LOCKE, Cap. V, §
47, p. 235)

Sendo assim, a criagdo da moeda, concedeu ao homem a possibilidade de acumular de

forma ilimitada, uma das caracteristicas essenciais do capitalismo.

O terceiro limite se refere ao limite do trabalho em si. Se o trabalho gera a
propriedade, a rigor, o homem s6 possuiria a terra em que trabalhou. Entdo, ¢ legitima uma

propriedade construida por outras maos que ndo as do proprietario? Se sim, ndo existe limite.

Locke admite o trabalho alienado, ou seja, aquele que produz para outro e nio para si
mesmo. Sendo o trabalho uma propriedade do homem, este pode utilizd-lo como bem

entender e até mesmo oferecendo a outro em troca de algo.

[...] um homem livre faz-se servo de outrem vendendo-lhe, por certo tempo, o
servico que se encarrega de executar a troco do salario que recebe; e [...] da-lhe,
contudo, tdo-s6 poder temporario sobre si proprio, ndo maior do que o que se
contém no contrato entre eles estabelecido. (LOCKE, Cap. VII, § 85, p. 248)

Portanto, ndo existe diferenca, no que diz respeito ao resultado, entre o trabalho de um

homem e o de seus empregados. Como o trabalho pode ser comprado com dinheiro € como
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ndo ha limite para a acumulagdo de dinheiro: quem tem mais dinheiro, tem mais empregados.

Seguindo a mesma logica e superados os limites quanto a propriedade: quem tem mais

empregados, tem mais propriedade.

Mas por outro lado, Locke ¢ contraditério ao tratar de um ponto crucial para os
interesses da época: a escravidao. Ele afirma:

uma vez que o homem ndo tem poder sobre a propria vida, ndo tem autoridade, por

pacto ou consentimento, de escravizar-se a quem quer que seja, nem se colocar sob o

poder arbitrario absoluto de outrem, que lhe tome a vida a seu bel-prazer. Ninguém

pode dar mais poder do que possui; e quem nao pode tirar de si a propria vida nao
pode conceder a outrem qualquer poder sobre ela. (LOCKE, Cap. IV, §23, p. 225)

Sendo assim, um homem, ndo tendo poder sobre sua propria vida — o qual Locke
confere a Deus -, ndo pode transferir este poder ou ainda, se tornar cativo ou ser subjugado
por outro. Dessa forma, seu trabalho e, consequentemente, a propriedade derivada deste, sao

direitos garantidos a esse homem.

J& foi apresentada a resolugdo para o problema do limite da propriedade, mas apenas
referente ao trabalho livre, assalariado ou alienado. E quanto ao trabalho escravo? Locke
apresenta uma possivel solucdo para este dilema. Se um homem comete um crime de forma
que a punicdo seja a perda do seu direito a vida, o prejudicado que passa a possuir o poder
sobre ela, pode demorar em executar seu direito, de forma a usa-la em seu beneficio.

Se pois, por ato culposo que mereca a morte, tiver perdido o direito a vida, aquele a

quem a entregou pode, quando o tem cativo, demorar em toma-la, empregando-o a
seu proprio servigo, sem com isso causar-lhe dano. (LOCKE, Cap. IV, § 23, p. 225)

Sendo assim, seria justificavel, segundo Locke, que um homem possua direito sobre a
vida de outro e o escravize, uma vez que o ofensor perde o direito sobre a propria vida, sua

vida, seu trabalho e, portanto, o fruto dele, passam a ser propriedade do lesado.
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5 CONCLUSAO

Como vimos, ¢ necessario conhecer os alicerces do Estado para entendermos as teorias
acerca deste. Sendo assim, uma visao geral das diferentes teorias sobre o direito natural ¢
fundamental. Desde a Antiguidade, filosofos teorizam sobre o direito natural e o diferenciam
do direito positivo, relacionado ao homem. Essas duas ideias seriam essenciais séculos depois

para a inauguragao do Estado moderno.

Passando pela Idade Média com a inser¢ao da teologia e chegando a Modernidade, a
tradi¢do jusnaturalista foi se afirmando como uma das principais teorias, se ndo a principal,
sobre a fundamentagdo do Estado. E assim, teve seu auge na Inglaterra do século XVII, em

Hobbes e posteriormente, em Locke.

Partindo de uma nova concep¢do para natureza, baseada na ciéncia moderna, esses
filésofos transformaram o sentido de direito natural anteriormente utilizado. Com a
localizagdo historia feita anteriormente, percebemos que o ambiente da época favoreceu essa

inovacao.

Apoiado nessa tradi¢do, Locke inclui os conceitos de trabalho e propriedade como
direitos naturais do homem e os justifica a partir e para os interesses de sua época. Com isso,
defende a escraviddo e a acumulagdo ilimitada de capital. Usando de bons argumentos e uma
boa base tedrica, entra para a historia da filosofia politica como o fundador de um Estado

liberal sem precedentes.

Sendo assim, o presente trabalho nao tem por objetivo solucionar problema, sequer
apresentar informacdes completamente inéditas acerca da questdo da propriedade. Mas
através de uma releitura da obra de Locke, dos autores que o influenciaram, de seus principais
criticos e também a partir de uma contextualizacdo historica, levantar questdes e apontar

possiveis incongruéncias e ambiguidades que levam a uma maior reflexao sobre o tema.
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