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RESUMO

A presente pesquisa analisa o processo de modernizagao da agricultura brasileira, tendo
em vista compreender principalmente o contexto historico de surgimento dos
agrotoxicos com uso agricola no Brasil, além de contextualizar o importante papel que
essas substancias desempenham no modo de produgdo agricola hegemonico, conhecido
como Agronegécio. Para tanto, recupera-se o processo que ficou conhecido como
“modernizagdo conservadora” e s3o identificados os principais impactos sociais,
sanitarios e ambientais decorrentes da utilizacdo de agrotdxicos. A recuperacdo deste
periodo historico revela a insustentabilidade do Agronegdcio e, além disto, permite que
sejam identificadas algumas agdes do Estado calcadas na ideia de expandir o mercado e
0 consumo de agrotdxicos. Nesse sentido, busca-se compreender, a partir de uma
concepcao ampliada de Estado, de que forma o Setor Publico desenvolve estratégias que
tenham em vista a expansdo do Agronegocio e, por conseguinte, 0 aumento no consumo
de agrotdxicos. Considerando, entdo, que o Estado serve aos interesses de uma
determinada classe social e que, em decorréncia disto, cria 0S mecanismos necessarios
para a conservacao do poder politico e econdémico desta classe, sdo analisados alguns
casos que sejam capazes de ilustrar esta ideia, destaca-se, nesse cenario, o processo de
reavaliacdo toxicoldgica. Por fim, confirma-se a hipdtese de o Estado desempenhar o
papel de ser alicerce para a expansdo do Agronegocio no Brasil, visto que, além de
viabilizar a infra-estrutura deste modo de producdo, coibi alternativas de resisténcia ao
Agronegocio e promove uma politica de ocultamento em torno dos riscos e danos
provocados pela utilizacdo de agrotoxicos.

Palavras-chave: Agrotoxicos; Estado Brasileiro; Politicas Publicas.
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1 INTRODUCAO

O processo e a trajetdria de lutas da Reforma Sanitéria Brasileira culminaram
na 8 Conferéncia Nacional de Saude, realizada em 1986, distinguida por ter reunido
pela primeira vez, em uma CNS, além de profissionais do setor de saude, representantes
de outros segmentos da sociedade, sendo, portanto, estabelecida a participacdo popular
nesse espago de debates. O relatorio desta Conferéncia define a saide como um direito
de todos e dever do Estado e, além disto, elabora outro conceito, baseado numa
concepcao ampliada do processo salde-doenca:

Em seu sentido mais abrangente, a salde € a resultante das condictes de
alimentacéo, habitagdo, educagdo, renda, meio ambiente, trabalho, transporte,
emprego, lazer, liberdade, acesso e posse da terra e acesso a servicos de
satde. E, assim, antes de tudo, o resultado das formas de organizacio social
da produgdo, as quais podem gerar grandes desigualdades nos niveis de vida.
[...] A salde ndo é um conceito abstrato. Defini-se no contexto histérico de
determinada sociedade e num dado momento de seu desenvolvimento,
devendo ser conquistada pela populacdo em suas lutas cotidianas (CNS,
1986, p. 04).

No entanto esta nocdo do direito a saide como conquista social ndo é
consolidada meramente pela sua formalizacdo no texto constitucional de 1988. Ha,
paralelamente, a necessidade de o Estado adotar explicitamente uma politica de satde
integrada as demais politicas econdmicas e sociais, de modo a assegurar 0S meios que
permitam efetiva-las. Entre outras condigdes, isso serd garantido mediante ao controle
social do processo de formulacdo, gestéo e avaliacdo das politicas sociais e econdmicas.

Nesse sentido, cabe aqui chamar atencdo as politicas publicas do Estado
Brasileiro responsaveis por regular o uso de agrotdxicos no pais. Evidentemente, o uso
destas substancias representa agravos a salde da populacéo, tanto dos agricultores que
trabalham nas plantacdes, quanto das pessoas que consomem o0s alimentos cultivados
sob essa logica, e, portanto, hd a necessidade da construcdo de instrumentos legais que
visem o estabelecimento de politicas publicas protetoras e promotoras da salude inter-
relacionadas aos outros setores para que sejam efetivados os principios e diretrizes do
Sistema Unico de Satde (SUS).

O problema dos agrotéxicos é um tema que tem cada vez mais espaco na
agenda de debates do setor da Saude Publica e, em virtude disso, a Escola Politécnica de
Saude Joaquim Venancio/FIOCRUZ vem promovendo uma série de aulas, palestras e
discussdes sobre o0 assunto. Como aluno do Curso Técnico integrado ao Ensino Médio
da referida escola, participei dos debates e desses momentos de reflexdo voltados para

acdo. Embora ndo tivesse a compreensdo da importancia desse debate, ndo s6 para a
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Saude Publica, mas também para todos os outros setores sociais, fui instigado pela
curiosidade a iniciar uma pesquisa sobre o tema.

Desde entdo, questdes relativas ao consumo de agrotoxicos no Brasil me
chamaram a atencdo e, em face desta realidade, considerei relevante investigar 0s
aspectos referentes ao incentivo estatal a um modelo de agricultura dependente do uso
de venenos agricolas que se tornou hegemonico no Brasil e no planeta. Nesse sentido,
0s objetivos desta pesquisa foram desenhados em torno de uma analise critica das
politicas publicas, dentre outros mecanismos, pelas quais o Estado Brasileiro tem
induzido, direta e indiretamente, o uso de agrotéxicos no Brasil.

Voltadas para apoiar a mercantilizagdo indiscriminada e acelerada em
condicdes de globalizacdo da economia nacional, estas politicas sdo, para Stotz (2007,
p. 15), “socialmente regressivas e ambientalmente destrutivas”. Certamente, a situagdo
fundiaria e agricola no pais ndo seria praticavel sem um aparato estatal. Além disso, a
expressdo dessas politicas publicas na agricultura reforca — pelo viés de mecanismos
fiscais — a estrutura de poder caracteristica da sociedade burguesa latifundiaria em que
vivemos, atualizando o padréo de desenvolvimento capitalista predatério e selvagem.

A importancia do debate acerca do uso de agrotoxicos €, neste sentido,
fundamental para entendermos as condi¢fes materiais de manutencdo e reproducédo
deste modelo de agricultura hegemdnico baseado num padrdo de desenvolvimento
capitalista. Esta tecnologia de desenvolvimento agricola alcanga, com a biotecnologia
sob dominio dos oligopdlios transnacionais, novos patamares.

Fundamental para a compreensdo dos impactos dos agrotoxicos e as condicdes
de satde da populacdo e do ambiente no Brasil é importante localizar o que o pais
representa no contexto mundial. Com dimensfes continentais, quinto maior pais do
mundo, possuindo um territdrio com area estimada em torno de 8.514.877 kmz, sendo
superado apenas pela Russia, Canada, China e Estados Unidos, este ultimo se somadas
as terras descontinuas. Foram identificados, no territorio brasileiro, 6 biomas
(Amazobnia, Cerrado, Caatinga, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa); 49 ecorregides e
incalculaveis ecossistemas, abrigando ao menos 70% das espécies vegetais e animais do
Planeta, o que o torna o pais com maior biodiversidade. Possui, ainda, a maior rede
hidrogréafica existente com a maior reserva de agua doce do mundo, além de ser
caracterizado por uma intensa diversidade sociocultural. Neste pais de clima
predominantemente tropical (90% do territério esta localizado entre a linha do equador

e 0 tropico de capricdrnio), ndo ha vulcbes em atividade, nem registro de ocorréncia de
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furacdes e terremotos de grande magnitude. Com maior disponibilidade de terras araveis
(onde se considera fertilidade e topografia) e 12% da agua doce do mundo, o Brasil est&
no centro dos interesses de grandes empresas multinacionais, que véem nesse territdrio
oportunidade de expanséo de seus negocios (BURIGO, 2010).

Diante dessa configuracdo geogréafica, o Brasil se caracteriza, no cenario
internacional, como o pais com maior potencial de produgdo agricola, desde a ragdo
animal até o alimento humano, passando agora, também, pelos biocombustiveis. No
entanto, esse potencial de producéo, essencialmente de commodities, é sustentado pela
larga utilizacdo de produtos toxicos nas lavouras e, em virtude disto, a satde publica se
apresenta como um dos principais setores afetados pelo consumo de agrogquimicos.

Frente a esse cenario, a garantia de protecdo a vida humana fica inibida pelos
interesses do mercado internacional, que, por sua vez, tem um arcabouco institucional
que Ihe fornece a blindagem necessaria para promover a continuidade do ciclo
superexplorador dos recursos naturais e do homem, e assim, com o apoio dos governos,
a cortina de ferro se fecha em favor da utilizagéo desses produtos.

Contraria a peculiaridade de abordagens sobre o problema dos agrotoxicos com
um olhar restrito a uma visdo economicista e simplificada, a presente pesquisa propde o
desafio de investigar os principais marcos da acdo do Estado Brasileiro na politica
agricola que induz o consumo de agrotdxicos, principalmente, a partir da década de 60.
O que ainda predomina na literatura tende a demonstrar a eficiéncia desses produtos e
do modelo agricola que incorpora essa “modernidade”, ao passo que os trabalhos que
abordam, revelam e discutem a questdo da ineficiéncia desses produtos ainda
constituem um movimento académico contra hegeménico.

Esta pesquisa tem, no primeiro momento, a perspectiva de expor um panorama
atual da questdo agréria apreciada do ponto de vista das politicas publicas, de modo a
garantir consisténcia minima para ndo tornar superficial a discussao. Por coeréncia com
0 conceito ampliado de saude esta investigacdo busca explorar esta tematica de forma
interdisciplinar, articulando uma analise que contempla questdes agricolas, ambientais,
sanitarias, econdbmicas e sociais. Esta pesquisa revela a necessidade de manter esse
didlogo transversal, fundamental para se construir um conhecimento mais amplo e
seguro. Esta pesquisa ndo da conta, e tampouco tem a pretensdo, de olhar a totalidade
dos problemas dos agrotoxicos, espera-se, entretanto, que a parcela do problema
trabalhada na pesquisa possa revelar elementos importantes e que sejam capazes de

ajudar a desvendar alguns pontos dessa questao de elevada complexidade.
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Desta forma, a presente pesquisa se propde como relevante a medida que
pretende, a partir de uma analise investigativa dos efeitos nocivos dos agrotoxicos,
analisar a histdrica relagdo entre o Estado brasileiro e o Agronegocio, apresentando em
que niveis o0 avancgo deste conta com grande suporte daquele.

O que justifica a importéancia dada, na presente pesquisa, ao fato do Brasil ter
se tornado o maior consumidor de agrotdéxicos do mundo é a ideia de que estas
substancias sdo consideradas um dos pilares do agronegécio. Portanto, a partir do
momento em que se deseja analisar 0 modelo de producdo agricola capitalista, é
necessario compreender, sob o0 aspecto pratico, 0 que sustenta e move este sistema.

Partindo de uma concepgdo ampliada de Estado, esta pesquisa objetiva
averiguar em que medida o Estado brasileiro serve de base para a expansdo do
agronegocio no Brasil. Nessa relacdo, a intervencédo estatal segue bem visivel, inclusive
dentro dos trdmites legislativos, como um alicerce do processo de acumulacdo de
capital, demonstrando que, além das falhas de controle e fiscalizacdo do uso de
agrotoxicos, existe uma posicdo notoriamente marcada dentro da perspectiva do
antagonismo de classes, a qual tende a incentivar esta opcdo de desenvolvimento,
mesmo que isso signifique a perpetuacdo do contexto de risco socioambiental.

A linha de pesquisa deste estudo — que busca uma analise critica da
organizacgdo social com vistas a transformacdes — se aproxima, portanto, dos principios
norteadores da instituicdo para a qual sera apresentada, a Escola Politécnica de Saude

Joaquim Venancio, cuja finalidade do processo educativo é:

Formar trabalhadores para serem dirigentes comprometidos com um projeto
de saide ampliado, com o processo de humanizacdo dos servicos de salde e
com a construcdo de uma sociedade justa e igualitaria. (EPSJV, 2005, p. 145)

De certa forma, essa pesquisa traz uma contribuicdo diferenciada para as
discussdes sobre os impactos dos agrotoxicos nos ecossistemas, na satde da populagédo
e do trabalhador, pois tende a fazer uma abordagem que é pouco explorada atualmente,
a qual analisa em que niveis o Estado cria mecanismos que determinam e/ou
condicionam a viabilizacdo do Agronegdcio, a partir de uma politica incentivadora ao
uso de venenos agricolas.

Para tanto, esta monografia estd organizada em dois capitulos. No primeiro,
propde-se uma reflexdo que delimite teoricamente, numa perspectiva historica, questoes
centrais sobre a questdo agréria no Brasil, desde o periodo da Revolucdo Verde, datado
da década de 1960, até os dias de hoje, com vistas a contextualizar 0 momento em que

0s agrotdxicos foram introduzidos no campo brasileiro. Além disto, é realizada uma
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analise sob o ponto de vista da Saude Pablica, de modo a considerar os agravos a satde
da populacdo decorrentes do consumo de agrotoxicos, além de seus impactos sociais e
ambientais.

No segundo capitulo, é apresentada uma revisdo teorica sobre o papel do Estado
brasileiro, partindo de uma concepcdo ampliada, além de ser analisada sua relagdo com
a expansdo do mercado e do consumo de agrotoxicos. Desta forma, o capitulo esta
organizado a partir de um debate conceitual sobre a concepgdo do Estado; um resgate
historico dos marcos regulatorios sobre os agrotdxicos; além disto, elabora uma
sistematizagéo das principais a¢fes do Estado que tenham em vista estimular, de forma

direta ou indireta, 0 consumo de agrotdxicos no pais.

1.1 METODOLOGIA DE PESQUISA

A pesquisa é compreendida como atividade basica das Ciéncias na indagacéo e
contribuicdo a construcdo da realidade, constitui uma prética tedrica de constante busca,
de aproximacéo sucessiva da realidade, combinando teoria e dados, pensamento e agéo;
representa uma producdo social, isso significa que o0s conhecimentos auténticos
resultam da experiéncia direta, pois, sem a qual, ndo é praticavel a construcdo de bases
epistemologicas.

O processo de producdo do conhecimento se faz com base em determinada
concepcao epistemologica, que implica em admitir maneiras diferentes de ver o mundo
e interpretar os fendmenos socio-histdricos politicos; disto decorre a ideia de que ndo ha
ciéncia neutra. A forma como o pesquisador se aproxima do seu objeto de estudo é
permeada por sua visdo epistemoldgica, que precisa ser explicada, para que os leitores
possam compreender em que dimensdo o conhecimento estd sendo produzido.

Ao pretender a compreensao da realidade, o pesquisador nao € um “abstrato
sujeito cognoscente”, mas um individuo que, inserido num dado contexto e momento
historico, age e exercita sua atividade pratico-sensivel a partir de determinados fins e
interesses (KOSIK, 2002 apud RIGOTTO, 2011).

A pesquisa diz respeito a escolhas feitas pelo(s) perquisador(es) situado(s) em
determinado(s) contexto(s) histérico(s) de que necessita(m) para resolver determinado
problema. As escolhas do tema, teorias, metodologia e caminhos para a realizacdo da
pesquisa séo resultado de opg¢des do(s) pesquisador(es), determinadas por suas visdes de
mundo, interesses e circunstancias socialmente condicionadas e construidas. A escolha

da metodologia de pesquisa constitui, assim, uma necessidade daqueles que pretendem
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empenhar-se no trabalho de sistematizar e/ou produzir conhecimentos, fruto de
determinada insercdo no real, como abordagem da realidade e caminho do pensamento
(BURIGO, 2010).

Trata-se de um estudo de carater politico-social, além disso, se constitui como
um estudo explicativo que procura identificar quais os fatores que determinam ou
contribuem para a ocorréncia dos fendmenos. Esse tipo de pesquisa aprofunda o
conhecimento da realidade, porque explica os motivos e as relaces existentes nestes
fendmenos.

A fase exploratéria desta pesquisa iniciou com pesquisa documental e
bibliografica. A primeira, segundo Severino (2007, p. 122), é aquela que tem como
fonte documentos no sentido amplo, ou seja, ndo s6 documentos impressos, mas outros
tipos de documentos, tais como, jornais, fotos, filmes, gravacdes e documentos legais.
“Nestes casos, os conteuidos dos textos ainda ndo tiveram nenhum tratamento analitico,
sdo ainda matéria-prima a partir da qual o pesquisador vai desenvolver sua investigacdo
e analise” (p. 123). Ja a pesquisa bibliografica, de acordo com o mesmo autor, “¢ aquela
que se realiza a partir do registro disponivel, decorrente de pesquisas anteriores, em
documentos impressos, como livros, artigos, teses etc.” (SEVERINO, 2007, p. 123).

Buscou-se estabelecer, nesse estudo, relacbes entre o objeto de estudo e as
linhas de pesquisa da EPSJV, as quais sdo definidas por buscar uma analise da
configuracdo do Estado capitalista e suas funcdes em diferentes fases histdricas. Para
tanto, desenvolvi um breve debate conceitual sobre a natureza de classe do Estado, a
partir da literatura marxiana sobre o assunto, e seus desdobramentos nas politicas
publicas.

Além da pesquisa exploratoria, outra ferramenta metodologica utilizada foi a
pesquisa de campo, a partir de um questionario (Apéndice A) encaminhado a
representantes de instituicbes do Estado brasileiro responsaveis pela regulacdo do
mercado de agrotoxicos no pais (ANVISA, IBAMA e MAPA), além de pesquisadores
com experiéncia sobre o tema que atuam na Fiocruz, mais especificamente no Centro de
Estudos da Saude do Trabalhador e Ecologia Humana (CESTEH/ENSP/FIOCRUZ) e a
frente do  Sistema Nacional de InformacBes Toxico  Farmacoldgicas
(SINITOX/ICICT/FIOCRUZ). Esses foram considerados informantes estratégicos para
a compreensdo do tema em estudo.

A apresentacdo da pesquisa para todos os informantes estratégicos foi realizada

por telefone ou por email, dependendo da disponibilidade do pesquisador e do
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pesquisado. Por correio eletronico se reforcou o convite para participar da pesquisa,
sendo enviado neste momento o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e
0 questionério, além de estabelecer prazo para a devolucdo dos questionarios.
Recebemos retorno do contato de dois informantes e apenas um deles
concordou em participar e encaminhou o TCLE e o questionario respondido. Diante
deste cenario e da avaliacdo de que as respostas recebidas foram quase que em sua
totalidade retiradas da obra de Londres (2011), que ja fazia parte das bibliografias em
estudo, tomou-se a decisdo de trabalhar somente com anélise documental e pesquisa

bibliografica.

1.2 ASPECTOS ETICOS

A pesquisa foi submetida & apreciacdo do Comité de Etica em Pesquisa da
Escola Politécnica de Saude Joaquim Venancio/FIOCRUZ, tendo sido aprovada com o
namero do Protocolo n° 2011/0158. Aos convidados a participar da pesquisa para
responder um questionario foi assegurado: o esclarecimento sobre os objetivos da
pesquisa, a liberdade para desistir em qualquer momento, sem que houvesse qualquer
dano, aléem de garantir o direito de opinar, definir e alterar o conteudo final da
entrevista, antes da sua utilizacdo na pesquisa e divulgacdo. Os participantes foram
convidados a assinar uma autorizacdo para realizacdo da pesquisa através do TCLE
(Apéndice B), onde constam o telefone e o endereco institucional do pesquisador e do
Comité de Etica em Pesquisa da EPSJV/FIOCRUZ, a partir dos quais poderiam

esclarecer possiveis dividas sobre o projeto e retirar sua participacéo na pesquisa.
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2 TRAJETORIA RECENTE DOS AGROTOXICOS: RECUPERANDO E
PROBLEMATIZANDO A HISTORIA

Durante séculos, 0 aumento da produtividade agricola com vistas a atender a
demanda de alimentos mundial da populagdo se constitui num dos maiores desafios da
historia da humanidade, sendo, inclusive, a fome a causa responsavel pela morte de
milhares de pessoas (EHLERS, 1999 apud HESPANHOL, 2008b).

No decorrer da histéria ficaram evidentes os varios esforcos do homem que
tendiam a controlar a natureza. E, no que diz respeito a agricultura, sempre houve a
necessidade de diminuir a dependéncia em relacdo a natureza, particularmente no que se
refere a fertilidade dos solos e as condi¢des climaticas, com vistas ao aumento da
producdo. Apesar de ter havido o desenvolvimento de inimeras técnicas e instrumentos
que contribuissem para diminuir esta dependéncia, foi somente nos séculos XVIII e
XIX, com o surgimento da agricultura moderna, que foram obtidos resultados
significativos no aumento da produtividade agricola, a partir da adoc¢do de sistemas de
cultivo pautados na rotagédo de culturas associada a criacdo de animais (HESPANHOL,
2008b).

Com a Segunda Revolucdo Industrial nos Estados Unidos, foram criadas
condicdes favoraveis para a expansdo de descobertas cientificas e tecnologicas — que
eram utilizadas somente no setor industrial — para a agricultura. Dentre as quais,
destacam-se: 0 melhoramento genético de espécies vegetais e dos rebanhos; a utilizacao
de fertilizantes quimicos; e a mecanizacdo da atividade agricola. No entanto, 0 uso
agricola dos agrotdxicos s6 ganhou expressividade apds as grandes guerras, momento
em que a industria quimica fabricante de venenos, entdo usados como tecnologia bélica,
isto €, armas quimicas, encontraram na agricultura um novo mercado para 0S Seus
produtos (HESPANHOL, 2008b).

Passadas algumas décadas, diversas politicas foram implantadas nos paises
centrais para expandir este pacote tecnoldgico para os paises periféricos em
desenvolvimento. Além de terem em vista a expansdo deste modelo de
desenvolvimento, esta expansdo do mercado de agrotoxicos foi um processo de
transferéncia de risco dos paises desenvolvidos para os chamados em desenvolvimento,
decorrente da adocéo, nos paises centrais, de legislagdes mais rigorosas tanto ambientais
como sanitarias (AUGUSTO et al. 2005).

Na produgdo agricola nacional, este pacote tecnoldgico, referente a invencédo e

disseminacdo de novas sementes e praticas agricolas, gerou também impactos em
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diversos setores, tais como: na salde publica, no meio ambiente, na seguranga quimica e
alimentar e na economia. O uso de agrotoxicos no Brasil comecou a se difundir,
principalmente, a partir da década de 60, periodo no qual houve um processo conhecido
como Revolucdo Verde que, segundo seus promotores, seria fundamental para resolver
0 problema da fome que assolava a populagdo mundial (LONDRES, 2011).

No cenéario mundial, a FAO (Food and Agriculture Organization) e o Banco
Mundial foram os maiores promotores da difusdo do pacote tecnoldgico da Revolucéao
Verde. No Brasil, a incorporacdo deste pacote tecnoldgico se intensificou a partir de
meados dos anos 1960, foi quando o Estado criou um aparato institucional favoravel a
modernizacdo da agricultura, podendo ser destacada sua atuacdo em diversas esferas,
que desembocaram, segundo Hespanhol (2008b): a) na concessdo de crédito subsidiado
por meio do Sistema Nacional de Credito Rural (1965); b) no investimento em pesquisa
agrondmica e extensdo rural, favorecendo a disseminagdo do modelo produtivista; c) na
politica fundiaria, valorizando a propriedade privada atrelada ao mercado de terras e, ao
mesmo tempo, controlando ou intervindo nos movimentos sociais de trabalhadores
rurais.

A consolidacdo do Sistema Nacional de Credito Rural (SNCR), em 1965, foi
fator determinante no processo de modernizacdo da agricultura no pais. O Governo
Federal construiu o arcabouco juridico-institucional para a legitimacao deste modelo de
desenvolvimento da agricultura, uma vez que criou facilidades para a instalacdo de
industrias quimicas e mecanicas, estimulou a implantacdo e expansdo de industrias
processadoras de matérias-primas provenientes do campo, além de ter fornecido grande
volume de crédito rural destinado ao investimento, comercializacdo e custeio das safras,
construindo e modernizando armazéns e incentivando, assim, a expansdo do
cooperativismo empresarial no campo brasileiro (HESPANHOL, 2008a).

O Estado brasileiro passou a ser, portanto, o grande financiador do processo de
modernizacdo da agricultura por meio do estabelecimento destas politicas publicas e,
com isso, as vendas dos agrotoxicos aumentaram significativamente e passaram de US$
40 milhdes em 1939 para US$ 300 milhGes em 1959 e US$ 2 bilhdes em 1975
(PASCHOAL apud SOARES, 2005).

Esse aumento se deve a uma politica oficial de incentivo, reforcada em 1975
pelo lancamento do Programa Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA). Com
investimentos em torno de 200 milhdes de ddlares para implementar a indUstria de

sintese e formulacdo de agrotdxicos, o Estado Brasileiro definiu metas para a agricultura



20

que propunham aumentar o consumo em 220% e a producdo em 500%, em relacdo ao
ano anterior — 1974. O pais que totalizava 14 fabricas aumentou esse numero para 73 no
ano de 1985, com isso, abastecendo 80% do consumo nacional e passando a ser 0 maior
produtor de agrotdxicos da América Latina. Nesta primeira metade da década de 70, a
producédo de agrotéxicos no Brasil cresceu em 19% ao ano e 0 consumo em 27% ao ano
(AUGUSTO et al. 2005).

Com a criacdo do PNDA e com esta politica oficial de incentivo, foram criadas
as condicdes necessarias para a expansdo do modelo quimico-dependente. Desta forma,
a oferta de crédito rural esta diretamente relacionada com o consumo de agrotdxicos,
como mostra o Grafico 1, que evidencia a relacdo entre o crescimento no consumo de

agrotoxicos e o aumento na oferta de crédito rural.
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Gréfico 1: Oferta de crédito rural e consumo de agrotdxicos (ingredientes ativos) - Brasil
Fonte: Soares, 2010, p. 14.

Torna-se evidente que as taxas de consumo de agrotéxicos no pais, a partir da
década de 70, se elevaram diante de medidas de incentivo fiscal. No entanto, o Gréfico
1 mostra, ainda, que, a partir da segunda metade da década de 90, o consumo de
agrotoxicos, em especial, o consumo de herbicidas (substancias utilizadas para o
controle de ervas daninhas, caracterizadas como “plantas invasoras”) aumentou, ao
passo que o volume da oferta de crédito rural ndo condiz com esse aumento. 1sso se
deve ao fato da introducdo de outra tecnologia na agricultura: os organismos

geneticamente modificados (OGM) ou sementes transgénicas (ver Grafico 9, pag. 55).
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Durante o governo do presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC), varias
plantages experimentais foram liberadas no pais, uma vez que esta liberagdo estaria de
acordo com a lei de Biosseguranga brasileira. Nesse sentido, Vigna (2001) apresenta
dados que revelam que a permissdo de campos experimentais de cultivos transgénicos
no pais trouxe um grande problema de natureza técnica a partir da falta de cuidado
apresentada pelo governo FHC. O problema surgiu & medida em que o numero de
campos experimentais liberados ndo foi acompanhado pela quantidade de fiscais
disponiveis do IBAMA, que havia sido designado como 6rgao responsavel pela vistoria
dos campos experimentais®. Tal processo facilitou a expansdo das plantacdes para além
da érea estabelecida.

A0 mesmo tempo em que estas liberagcdes inadequadas ocorriam, uma grande
quantidade de soja transgénica ja havia sido introduzida na agricultura nacional, pois
estava sendo contrabandeada da Argentina através da fronteira com o Rio Grande do
Sul. A Argentina ja era um dos maiores produtores de soja transgénica do mundo, em
2003, com cerca de 90% das plantacdes de soja do pais sendo constituida de organismos
geneticamente modificados. Este processo de contrabando ocorreu, principalmente, por
dois motivos: a) os agricultores obtinham as sementes transgénicas contrabandeadas a
um preco razoavelmente inferior em relacdo as sementes convencionais oferecidas no
mercado brasileiro; b) além disto, os agricultores apostaram na divulgacdo de que as
sementes geneticamente modificadas seriam mais produtivas que as convencionais,
aléem de exigirem menos agrotoxicos no seu cultivo, 0 que acarretaria em maiores
economias (BENTHIEN, 2003).

O principal argumento utilizado pelos fabricantes destas sementes para
sustentar sua disseminacdo é que, com elas, as lavouras demandardo menores
quantidades de agrotdxicos. Neste cenario, destaca-se a questdo soja transgénica,
tolerante a aplicacdo do herbicida glifosato, e que representa mais da metade de todos os
transgénicos plantados no mundo. Segundo estimativas de organizagdes ligadas as
industrias de biotecnologia, mais de 75% das lavouras transgénicas cultivadas no Brasil
sdo de soja transgénica da Monsanto tolerante ao Roundup (herbicida a base de
glifosato). E, ao contrario do que prometiam as empresas e as liderancas do
agronegocio, a difusdo da soja transgénica no Brasil foi a principal responsavel pelo

macigo aumento no uso de glifosato nos dltimos anos, que saltou de 57,6 mil, em 2003,

1 A designacéo do IBAMA como responsavel pela fiscalizacdo dos campos experimentais de transgénicos
foi definida através da liminar n° 10329-01.
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ano de liberacéo e difusdo das sementes transgénicas no mercado nacional, para 300 mil
toneladas, em 2009, segundo dados divulgados pela ANVISA (LONDRES, 2011).

Isto se deve ao fato de que a tecnologia dos transgénicos, que representa a
evolucdo de um modelo de producdo da agricultura baseado na crescente artificializagdo
da natureza, é altamente demandante de insumos externos e agrotdxicos. O modo de
producdo deste modelo desequilibra o ambiente, gerando novas pragas, que exigem a
aplicacdo de novos agroquimicos, que tornam as pragas mais resistentes, que levam ao
uso de substancias toxicas mais fortes, e assim sucessivamente. Esse processo é 0 que
Fernando Bejarano Gonzalez, da Red de Accion sobre Plaguicidas y Alternativas en

Meéxico (RAPAM), chama de “espiral do veneno” (Organograma 1).
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Organograma 1: A espiral do veneno
Fonte: Adaptado de Gonzélez, 2002.

Em relacdo as sementes transgénicas, Miranda (et al. 2007) aponta para o
controle das transnacionais sobre a cadeia produtiva, isto €, a caracteristica de
oligopdlio deste mercado, pois a soja mais difundida no mercado foi geneticamente
modificada pela Monsanto para ser resistente ao glifosato, que é um agrotéxico de
propriedade da mesma empresa. Além disso, 0 autor ainda assinala que os transgénicos
representam ameacas a soberania alimentar, a biodiversidade e a saide humana:

Desconsidera-se a ameaca a biodiversidade; & diminuigdo da riqueza e
variedade de alimentos e o fato de poderem tornar os agricultores
dependentes das companhias produtoras de quimicos e de biotecnologia
através do comércio de sementes estéreis [como é o caso da semente
terminator] e/ou produtos quimicos que tenham que ser adquiridos
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anualmente. Igualmente desprezam-se as dividas sobre o impacto a salde
humana [...] Ou seja, ignora-se o “Principio da Precaugido” adotando-se como
justificativa aspectos econdmicos e de comércio internacional. Prevalece,
entdo, os interesses do capital em detrimento da salde das populacdes e da
preservacdo do meio ambiente. (MIRANDA, et al. 2007, p. 9-10)

Estes fatores associados — oferta de crédito rural e a introducéo dos organismos
geneticamente modificados na agricultura nacional — contribuem para compreendermos
0 salto no consumo de agrotdxicos desde a década de 70, passando pelos anos 90 até os
dias de hoje, tal como apresenta o Gréafico 1 (ver também Grafico 9, pag. 55).

A progressdo deste cenario fez com o Brasil assumisse, a partir de 2008, a
lideranca no consumo mundial de agrotdxicos, posi¢do antes ocupada pelos Estados
Unidos, segundo informa o presidente mundial do instituto internacional de pesquisa em
agronegocios Kleffmann Group, Burkhard Kleffmann (SINDAG, 2009).

Este modelo de agricultura altamente demandante do uso de agroquimicos €
chamado de agronegécio. A palavra tem origem na década de 1990, substituindo a
antiga denominagdo de agropecuaria, e representa uma construcdo ideologica na
tentativa de consolidar e legitimar uma imagem de novo modelo de desenvolvimento da
agricultura: sofisticado, eficiente, produtivo e moderno, em contraposi¢do a imagem da
agricultura capitalista vinculada ao latifundio improdutivo, que estd associado a
exploracdo, ao trabalho escravo, a extrema concentracdo de terras e ao desmatamento.
No entanto, ndo se trata de modelos divergentes, tampouco antagdnicos, é, na verdade, o
mesmo modelo que domina historicamente a producdo agricola no pais: caracterizado
por grandes propriedades de terras que produzem para a exportacdo, isto é, voltadas
para a producdo de commodities para 0 mercado externo, mas que sofre modificacdes e
adaptacOes em suas diferentes fases, intensificando a exploracdo da terra e do homem
(FERNANDES, 2004).

Neste sentido, este modelo se consolida a partir da sua producdo agricola,
fundamentalmente constituida de commodities, e da sua eficiéncia econdmica. Dados
organizados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA, 2010
apud BURIGO, 2010), que tem por missdo “promover o desenvolvimento sustentavel e
a competitividade do agroneg6cio em beneficio da sociedade brasileira”, revelam a
importancia das exportacdes agricolas — que aparecem contabilizadas como de

responsabilidade exclusiva do agronegécio® — para o equilibrio da balanca comercial

2 Na tentativa de reafirmar a eficiéncia econémica do agronegdcio e comprovar sua relevancia para a
balanga comercial, é desconsiderado o fato de que os dados de contribui¢do na balanga comercial ndo sdo
estratificados e, portanto, ndo é feita nenhuma referéncia a contribuicdo da agricultura familiar na
producdo agricola nacional. No entanto, dados do MAPA revelam que o complexo da soja, o principal
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brasileira. Entre 1989 e 2009, o agronegdcio foi apontado como responsavel, em média,
por 40,68% das exportacoes e 12,03% das importacdes brasileiras. Em 2009 e 2010, as
exportacBes agricolas do pais tiveram como destino 217 paises, com destaque para
China, Estados Unidos, Paises Baixos, Russia e Alemanha, que juntos importaram
41,46% das exportacdes agricolas brasileiras no primeiro semestre do ano de 2010.

Apesar desses nimeros e da tdo propalada eficiéncia, a pergunta é: qual é o
custo publico dessa contribuicdo? Embora sejam expressivas as taxas de importacdo e
exportacdo de produtos agricolas, elas ndo sdo capazes de abarcar a realidade relativa
aos impactos econdémicos, uma vez que ndo contabilizam os custos sociais decorrentes
das préaticas deste modelo de agricultura. Neste sentido, Soares (2010) calculou o custo
monetario de algumas das chamadas “externalidades negativas” do uso de agrotdxicos
na producdo agricola. Seu estudo faz uma anélise das externalidades associadas as
intoxicagbes agudas e, a partir disto, valora 0s custos sociais destas intoxicagdes
comparando-os aos beneficios dos agrotoxicos. Através deste estudo comparativo, o
autor concluiu que os custos com a intoxicacdo aguda podem representar em torno de
64% dos beneficios econdémicos dos agrotoxicos, e, na melhor das hipoteses, quando as
caracteristicas de risco dos estabelecimentos encontram-se todas ausentes, esses custos
representam 8% dos beneficios.

Cabe ressaltar que este estudo tratou apenas do custo monetario decorrente das
intoxicacdes agudas e, por isso, outras externalidades — como as intoxicacdes cronicas,
intoxicacdo dos consumidores e contaminacdo ambiental — ndo foram avaliadas. Nesse
sentido, Londres (2010) acredita que os resultados deste estudo representam apenas a
“ponta do iceberg”, assinalando que o conjunto dos outros custos ndo contabilizados
gerados por estas substancias representa a parte do iceberg que esta submersa e que, por
iSs0, ainda séo invisiveis aos olhos da comunidade cientifica.

Além dos impactos econbmicos, que encobrem uma série de custos sociais ndo
contabilizados, outro argumento que sustenta este modelo e suas praticas é que a
utilizacdo de agrotoxicos gera aumento na produtividade de alimentos e, com isso,
representa uma possibilidade para minimizar e/ou extinguir os efeitos da fome
(PINHEIRO; NASR; LUZ, 1998). Nesse sentido, o autor revela o tipo de servi¢o que a

item de exportacdo, é responsavel por quase 19% do total de exportaces do setor e, apesar de ser a
cultura na qual a agricultura familiar tem a menor participacdo, ela ainda é responsavel por 16% da
producdo nacional de soja, segundo dados do Censo Agropecudrio de 2006, do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), contribuindo, assim, para a pauta de exportagdo agricola brasileira
(SAUER, 2010).
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propaganda da industrica de agrotoxicos presta a sociedade brasileira, ao considerar 0s

supostos beneficios do uso de agrotoxicos (Figura 1).
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Figura 1: Peca publicitaria da industria dos agrotdxicos de 1985.
Fonte: PINHEIRO; NASR; LUZ, 1998, p. 146.

Para Moragas; Schneider (2003), as varias terminologias sdo um interessante
exemplo da multiplicidade de visdes que cercam essas substancias. Para as inddstrias
produtoras desses compostos o termo utilizado ¢ “defensivo agricola”, pois protegem
(defendem) os produtos agricolas da acdo de pragas que poderiam causar prejuizos
econémicos. Além disto, também é comum o uso do termo pesticida, bem como
praguicida, mas exprime a ideia equivocada de combater apenas pestes e pragas. O
termo técnico, previsto na legislacdo de 1989, é agrotdxico, pois esta terminologia ndo
foge do sentido ‘toxico de uso agricola’. Apesar deste termo ser utilizado por varios
autores de diferentes areas no Brasil, talvez o termo tecnicamente mais indicado para
representar as substancias que agem no controle de organismos nocivos devesse ser
biocida. Nesse contexto, Carson (1962:23-24) provoca no seguinte sentido: “Sera que

alguém acredita que é possivel lancar tal bombardeio de venenos na superficie da Terra
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sem torna-la impropria para toda a vida? Eles ndo deviam ser chamados de ‘inseticidas’,
e sim de ‘biocidas’.” Isso se deve ao fato de que a palavra biocida revela a capacidade
de “matar a vida”. Portanto, este termo inclui organismos néo alvos, atingidos no amplo
espectro destes produtos quimicos.

Em contraste ao que aponta a figura 1, um estudo realizado por Porto-
Gongalves e Alentejano (2010) aponta haver uma “Crise dos Alimentos no Brasil” e que
como uma das causas para esta crise estd a queda da area plantada de produtos que
formam a base da alimentacdo do brasileiro — arroz, feijdo e mandioca — em correlagédo
com 0 aumento da area plantada de cultivos de interesse da agricultura empresarial —
cana-de-acUcar, soja e milho — caracterizando uma agricultura voltada para a producéo
de agrocombustiveis (cana e soja) ou para a producdo de racdo animal (milho e soja).

A partir da discussdo promovida por estes autores, foi utilizado, neste estudo,
um periodo de analise mais recente para demonstrar o fendmeno da crise dos alimentos
no Brasil. Os dados obtidos indicam que a soma da area plantada das culturas apontadas
como de interesse da agricultura empresarial evoluiu de 27.930.804 hectares, em 1990,
para 45.491.428 hectares, em 2010, representando um aumento de 62,87%. Em
contrapartida, dados do mesmo periodo referentes as culturas indicadas como base da
alimentacdo do brasileiro mostram que a area plantada diminuiu de 11.438.457 hectares
para 8.245.894 hectares, ou seja, uma queda de 27,91% (Grafico 2). Cabe ainda
ressaltar que neste mesmo periodo, Gltimos 20 anos, a populacdo brasileira cresceu
aproximadamente 25% — quase 44 milhdes de habitantes (IBGE, 2011b).
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Gréfico 2: Evolugdo da area plantada de arroz, feijdo, mandioca, cana-de-agUcar, milho e soja no Brasil,
entre 1990 e 2010.
Fonte: IBGE, Produc¢do Agricola Municipal, 2010.
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Os resultados obtidos indicam o atual cenério de favorecimento das oligarquias
agrarias caracterizado, por Burigo (2010:49), como um movimento de “antircforma
agraria”. Diante desta realidade destoante com o discurso difundido pelos promotores
do agronegdcio, verifica-se que os recordes de produtividade alcancados por este
modelo ndo estdo comprometidos com o enfrentamento da fome, ao contrério, estdo
associados aos motivos que agravam o cenario da fome, uma vez que a produgdo em
grandes propriedades concentra a renda em poucas familias e os lucros, em
multinacionais que avancam no controle de setores estratégicos da cadeia produtiva
(BURIGO, 2010).

Este modelo possui algumas especificidades que merecem destaque: sua
producdo baseada nas monoculturas produtoras de commodities para exportacdo gera
desequilibrio nos ecossistemas, criando, assim, condi¢cdes favoraveis ao aparecimento
de “pragas” e isto, por sua vez, exige um aumento quantitativo e qualitativo na
aplicacdo de agrotdxicos; o processo de mecanizacdo das lavouras representa tambem
outro fator de risco socioambiental, uma vez que demanda menos méo de obra e implica
na intensificacdo do processo de éxodo rural a0 mesmo tempo que compacta o solo e
emite poluentes; além destes, outros fatores de risco socioambiental decorrentes da
expansdo deste modelo sdo historicos e estdo em curso hoje no cenéario brasileiro, tal
como a violéncia no campo, a concentracdo fundiaria, a expansédo da fronteira agricola,
entre outros. Diante do exposto, torna-se evidente que o proprio carater mercadolégico
deste modelo de producédo agricola determina suas insustentabilidade, sob o ponto de
vista socioambiental; nesse sentido, o agronegdcio tem, em sua natureza de producéo
agricola, caracteristicas que ndo o permitem contribuir para a constru¢cdo de uma

sociedade justa e igualitaria.

2.1 AGROTOXICOS E SAUDE PUBLICA

As relacoes travadas no seio da sociedade entre producao, trabalho, ambiente e
salde, determinadas pelo modo de producdo e consumo hegemdnico em uma dada
sociedade, sdo as principais referéncias para se entender as condi¢des de vida, o perfil
de adoecimento e morte das pessoas, a vulnerabilidade diferenciada de certos grupos
sociais e a degradacdo ambiental sendo, assim, fundamentais para construir alternativas
de mudanca capazes de garantir vida e salde para o ambiente e a popula¢do (DIAS et
al. 2009).
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Embora os agrotoxicos ja tenham sido utilizados em beneficios da salde,
principalmente nas décadas de 50 e 60, quando foram utilizados, em diversos paises,
para combater epidemias causadas por doencas tropicais — como, por exemplo, a
campanha mundial de satde publica de 1955 na tentativa de erradicacdo da malaria —,
desde o alerta para os efeitos nocivos destes produtos, em 1962, com a obra “Primavera
Silenciosa”, de Rachel Carson, sdo conhecidos os efeitos adversos da utilizagdo dos

pesticidas e inseticidas quimicos sintéticos.

ha muitas [substancias quimicas] que sdo utilizadas na guerra da humanidade
contra a natureza. Desde meados da década de 1940 mais de duzentos
produtos quimicos basicos foram criados para serem usados na matanca de
insetos, ervas daninhas, roedores e outros organismos descritos no linguajar
moderno como "pestes”, e eles sdo vendidos sob milhares de nomes de
marcas diferentes. Esses sprays, pos e aerossOis sdo agora aplicados quase
universalmente em fazendas, jardins, florestas e residéncias — produtos
guimicos ndo seletivos, com o poder de matar todos os insetos, os “bons” e os
“maus”, de silenciar os cantos dos passaros e deter os pulos dos peixes nos
rios, de cobrir as folhas com uma pelicula letal e permanecer no solo — tudo
iSO mesmo que 0 alvo em mira possa ser apenas umas poucas ervas daninhas
ou insetos. Sera que alguém acredita que é possivel lancar tal bombardeio de
venenos na superficie da Terra sem torna-la imprépria para toda a vida? Eles
ndo deviam ser chamados de “inseticidas”, e sim de “biocidas” (CARSON,
1962, p. 23-24).

Soares (2010) aponta alguns destes efeitos a partir do uso do DDT: a) penetra

na cadeia alimentar e acumula-se nos tecidos adiposos (gordurosos) dos animais,
inclusive do ser humano, aumentando o risco de causar cancer e danos genéticos; b) ndo
SO atinge as pragas, mas um namero incalculavel de outras espécies, matando passaros,
peixes, e até mesmo criancas; C) permanece tOxico no ambiente mesmo com sua
diluicdo pela chuva, sendo que as espécies contaminadas poderiam migrar para outros
ambientes, levando os possiveis riscos de contaminagdo para alvos bem mais distantes
gue sua origem.

Meio século depois deste alerta feito por Carson, essas substancias continuam
sendo utilizadas e os danos a salde acarretados pelos agrotoxicos sdo alarmantes. A
magnitude dos impactos deletérios resultante do uso de agrotdxicos sobre a saude
humana pode ser analisada a partir de uma classificacdo de niveis de intoxicacao: a)
através da exposicdo ocupacional, nos ambientes de trabalho e no meio ambiente; b)
através da exposicao alimentar. Segundo Londres (2011), os efeitos provocados podem
ser classificados sob trés tipos de intoxicacdo: aguda; subaguda ou sobreaguda;
cronicos.

A ocorréncia dos efeitos agudos se caracteriza pelos seus sintomas surgirem

rapidamente, algumas horas ap0s a exposicdo aos agroquimicos. Este tipo de
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intoxicacdo se da, geralmente, em individuos que sdo expostos a uma concentragdo alta
de agrotdxicos em um curto espaco de tempo. Nesses casos, as conseqliéncias mais
comuns sdo dores de cabeca, nauseas, vomitos, dificuldades respiratorias, fraqueza,
salivacdo, colicas abdominais, tremores, confusdo mental, convulsdes, entre outros. Em
funcdo da quantidade de agrotoxico absorvida pelo organismo, a intoxicacdo aguda
pode ocorrer de forma leve, moderada ou grave, podendo, inclusive, levar a morte.

A intoxicagdo subaguda, por sua vez, ocorre por exposicdo moderada ou
pequena a produtos alta ou medianamente toxicos e os efeitos podem aparecer em
alguns dias ou semanas. Nesses casos, 0s sintomas podem incluir dores de cabeca,
fraqueza, mal-estar, dor de estdmago, sonoléncia, entre outros.

A exposicdo a doses baixas do agente quimico, por um longo periodo de
tempo, provoca os chamados efeitos cronicos. Nesses casos, que inclui a alimentacéo de
alimentos contaminados, essas substancias vdo se acumulando no organismo, e seus
efeitos — que s@o capazes de incluir perda de peso, fraqueza muscular, depresséo,
irritabilidade, insbnia, anemia, dermatites, alteragbes hormonais, problemas
imunologicos, no sistema reprodutivo (infertilidade, malformacdes congénitas, abortos),
doencas do figado e dos rins, doencas respiratorias, producdo de canceres, disfuncdes
enddcrinas, no desenvolvimento da crianga, entre outras — podem aparecer até trinta
anos apos a exposicdo (LEONEL, 2010). Cabe aqui chamar atencdo para o fato de que,
apesar da ocorréncia de efeitos agudos ocorrerem, principalmente, sobre trabalhadores
do campo e seus familiares, este grupo de risco também estéd exposto de forma especial
e dupla a contaminacéo cronica, visto que estdo expostos aos agrotdxicos por periodos
longos, no processo de trabalho e no ambiente de trabalho e domestico, e sdo
consumidores de produtos que cultivam.

De acordo com os dados disponibilizados pelo Sistema de Informacdes de
Agravos e Notificacdo (Sinan), entre 2001 e 2007, houve 20.900 casos de intoxicacdes
por agrotdxicos® no Brasil. Em 2008 esse sistema de informagdo contabilizou 5.295
casos, evoluindo para Obito em 208 casos (BRASIL, 2010). Esses dados, porém, ndo
ddo conta de abarcar toda a realidade, pois as estimativas indicam que, para cada
intoxicacdo por agrotdxico notificada, ha outras 50 ndo comunicadas (PERES, 2001).
Isso se deve ao fato de que, além das pessoas terem dificuldades no acesso aos servi¢cos

de salde, os profissionais deste setor ndo estdo devidamente capacitados para

% Foram considerados casos de Intoxicagdo por Agrotoxicos Uso Agricola + Agrotdxicos Uso Doméstico
+ Produtos Veterinarios + Raticidas.
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diagnosticar os efeitos das neuropatias, da imunotoxicidade, das alterac6es enddcrinas,
dos efeitos sobre o sistema reprodutor, sobre o desenvolvimento e crescimento e da
producdo de neoplasias, entre outros efeitos negativos. Sem esses diagnosticos, nao se
evidenciam as enfermidades vinculadas aos agrotoxicos, e essas se ocultam, em favor
dos interesses de mercado (AUGUSTO, /20107?/).

Além destes aspectos, Londres (2011) sugere haver outros fatores que
dificultam a notificacdo dos casos de intoxicacdo. Segundo a autora, apenas nos casos
de intoxicacdo aguda é que se pode ser feito o diagndstico, visto que hd uma dificuldade
em se estabelecer uma relagdo entre a exposicdo aos agrotoxicos e os efeitos crénicos. A
autora aponta também que, para os casos agudos, um elemento a dificultar o diagnéstico
é o fato dos sintomas serem, normalmente, inespecificos: dores de cabeca, dores
abdominais, enj6os, vomitos, dermatites, etc. E, por fim, a autora indica mais um fator
que compromete a notificagcdo dos casos de intoxicagdo, relatando haver a interferéncia
de empresas agricolas para ocultar a existéncia destas notificacdes, tal como esta posto

no trecho retirado de seu livro:

Na regido da Chapada do Apodi (no Ceard), por exemplo, onde ¢é forte a
presenca do agronegdcio na producao de frutas, muitos profissionais de salde
relatam ser comum os agricultores intoxicados chegarem as emergéncias dos
hospitais acompanhados de um funcionario da empresa onde eles trabalham.
Nestes casos ¢ o funciondrio da empresa quem “apresenta” o paciente,
contando que ele comeu algo estragado e por isso ndo se sente bem. E o
trabalhador, passando mal e comumente exalando cheiro de agrotdxico,
apenas concorda, em nitida situacdo de constrangimento (LONDRES, 2011,
p. 32-33).

Todos estes fatores apresentados contribuem para um cenario de subnotificacdo

dos casos de intoxicacdo por agrotoxicos. Apesar dos dados obtidos através dos casos
notificados serem suficientes para evidenciar os riscos da utilizacdo destes produtos, ha
ainda uma justificativa bastante recorrente por parte dos fabricantes e dos ruralistas, a
qual tem como premissa que 0S agrotOXicos SA0 Seguros uma Vvez que sejam
corretamente utilizados, e os trabalhadores que os aplicam sdo 0s responsaveis pelo uso
seguro. Uma vez que o objetivo do agrotdxico € matar determinados seres Vivos,
caracterizados como incémodos para o modelo de agricultura dominante, a sua esséncia
é, portanto, toxica. Segundo Rigotto (2010), “o conhecimento sobre a nocividade dos
agrotoxicos esta dado a priori, porque ao defini-los como agrotéxicos estamos dizendo
que sdo biocidas, que fulminam a vida”. Estudos revelam, ainda, que, mesmo quando
todas as regras de aplicacdo sdo cumpridas, a deriva técnica — nome que se da a
dispersdo de agrotoxicos no meio ambiente através do vento ou das aguas — é estimada

em, pelo menos, 30% do produto aplicado. Além disso, a ideia do “uso seguro”,
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segundo a qual o uso de equipamentos protecdo individual e a observacdo das
recomendacgdes técnicas evitariam os casos de intoxicacdo dos trabalhadores rurais,
mostra-se impraticavel, seja pela dificuldade de se seguir todas a recomendacdes de
seguranga, seja pela prépria incapacidade destes métodos de fornecer real seguranca
(LONDRES, 2011). A tese do agronegdcio de que 0s agrotoxicos Sao seguros e que a
culpa pelas intoxicacGes é do(a) trabalhador(a) rural é, portanto, fragil, pois o uso
seguro de agrotoxicos € um mito.

A utilizacdo desses produtos em sistemas abertos — isto €, no meio ambiente —
impossibilita qualquer medida efetiva de controle, pois ndo ha como enclausurar, ou
ainda isolar, a fonte de contaminagcdo e proteger os ecossistemas. Trabalhadores das
fazendas que aplicam os agrotdxicos, seus familiares que vivem nas areas pulverizadas,
a populacéo das cidades vizinhas e os consumidores de alimentos cultivados com o uso
dessas substancias sédo os principais prejudicados pela utilizacdo de venenos, uma vez
que estdo expostos de forma inespecifica e indeterminada (AUGUSTO, /20107/).

Como j& apresentado, o0 risco de intoxicacdo ndo se restringe apenas aos
trabalhadores rurais e seus familiares: os agrotdxicos contaminam a comida que vai para
as mesas de todo o pais e para os paises que importam alimentos do Brasil. Para
quantificar esse problema e alertar a populagdo, em 2001, a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) iniciou o Programa de Analise de Residuos de
Agrotoxicos em Alimentos (PARA), cujo objetivo € “monitorar continuamente os niveis
de residuos de agrotdxicos nos alimentos que chegam a mesa do consumidor e adotar
medidas de controle”. A nota técnica, divulgada pelo PARA em 2011, revela que a
avaliacdo de 2010 indicou que cerca de 91% das amostras de pimentdo, 63% das de
morango e 57% das de pepino apresentavam resultados insatisfatorios, que se referem
aquelas amostras que apresentaram ingredientes ativos de agrotoxicos acima do Limite
Méaximo de Residuos (LMR) permitido e/ou residuos de Ingredientes Ativos ndo
autorizados para uma determinada cultura (Ver resultado completo das amostras
analisadas pelo PARA no Anexo B).

O resultado do PARA em 2011, sistematizado no Grafico 3, revela que foram
analisadas 2.488 amostras. Em 37% delas, ndo foram detectados residuos; 35%
apresentaram residuos dentro dos limites permitidos; e 28% foram consideradas
insatisfatdrias por apresentarem residuos de produtos ndo autorizados e/ou por estarem

acima do LMR permitidos.



32

M Total de amostras
insatisfatorias
Total de amostras satisfatorias
com residuo

M Total de amostras sem
residuos

35%

4

Grafico 3: Distribuicdo das amostras segundo a presenca ou a auséncia de residuos de agrotdxicos.
Fonte: PARA, 2010

Soares (2010), sistematizou os efeitos dos agrotoxicos para a saide humana —
dividindo em dois grupos: trabalhador rural e consumidores — e para 0 meio ambiente
(Organograma 2). O desequilibrio ecoldgico acarreta problemas a propria agricultura,
agravando a resisténcia de pragas (insetos, basicamente) e agentes fitopatoldgicos
(virus, nematoides, bactérias e fungos) e, conseqiientemente, aumentando o uso de
agrotoxicos. Portanto, além dos impactos diretos na satide descritos anteriormente, esse
desequilibrio ecolégico também determinara as condicbes e situacdo de saude de

determinados grupos populacionais.
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Organograma 2: Efeitos nocivos dos agrotéxicos
Fonte: Adaptado de Soares, 2010.

Esse cenario de risco ambiental e sanitario se agrava com o descompasso entre
a velocidade de introducdo de agrotdxicos no mercado e a capacidade técnica de prover
0s meios de seguranca para minimizar seus impactos. Diante disto, Augusto (2005)
afirma haver um reconhecido descontrole sanitario no uso destas substancias e, neste
sentido, pode-se citar algumas das razfes ja diagnosticadas e apontadas pela autora: 1)

auséncia de um efetivo sistema de vigilancia (informacdo, educacgdo, fiscalizag&o,



33

orientacdo e assisténcia dos 6rgdos de salde, agricultura, trabalho e meio ambiente); 2)
insuficientes investimentos em Ciéncia e Tecnologia voltados para este setor, no sentido
de induzir tecnologias de Manejo Integrado de Pragas ou de Cultura Orgénica, passiveis
de aplicagdo nas condicbes socioambientais de nossa realidade e em acOes de
prevencdo; 3) uma permissiva propaganda das industrias quimicas; 4) uma politica de
financiamento da agricultura que incentiva o seu uso através do crédito agricola.

Estudo (SOARES, 2010) que investigou a relacdo entre produtividade agricola
de soja e milho, de 1985 a 2005, e intoxicacdo por agrotdxicos mostrou que o aumento
da produtividade dessas culturas agricolas, principalmente a partir de 1990, guarda
tendéncia muito similar com um aumento exponencial das intoxicacdes por venenos
agricolas (Grafico 4). Trata-se de mais uma forte evidéncia de que no atual modelo de
producdo, baseado no uso intensivo desses insumos quimicos, sdo priorizados os ganhos

com a produtividade em detrimento da satde das populagdes.
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Grafico 4: Produtividade X Saude do Trabalhador Rural - Brasil
Fonte: Soares, 2010, p. 20.

Os resultados desta pesquisa apresentados neste capitulo, mesmo se atendo mais
ao caso especifico dos agrotdxicos, permitem concluir que os impactos diretos e
indiretos na saude dos diferentes grupos populacionais e do meio ambiente do uso de
agrotoxicos, associado a outros impactos do modelo de desenvolvimento agricola
dominante no Brasil e no Mundo atualmente comprovam a insustentabilidade do

agronegocio.
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Nesse contexto, de estratégia de acumulacdo e expansdo do capitalismo, a
agricultura familiar coloca-se na dependéncia da busca da producéo e da produtividade,
atrelando-se, muitas vezes, ao complexo agroindustrial com profundas mudancas
econdmicas, sociais e culturais.

Procurou-se demonstrar, ao longo deste capitulo, a importancia do processo de
modernizacdo na agricultura brasileira, e suas consequéncias. Assim, € possivel
entender os impactos causados pelo processo de modernizagdo na agricultura brasileira,
0 qual provou efeitos perversos: a propriedade tornou-se mais concentrada, as
disparidades de renda aumentaram, o éxodo rural acentuou-se, aumentou a taxa de
exploracdo da forca de trabalho nas atividades agricolas, cresceu a taxa de auto-
exploracdo nas propriedades menores, piorou a qualidade de vida da populagédo
trabalhadora do campo. Por isso, autores como Graziano da Silva (1982) gostam de usar
a expressdo "modernizacdo conservadora™ para se referir a este processo.

Por fim, vale ressaltar que ndo se trata, simplesmente, de um problema de
governo, nem de um problema que envolva apenas determinados grupos. O que esta
posto na realidade do campo brasileiro hoje é a oposi¢do entre dois movimentos que
envolvem confrontos de interesses diversificados e que, por assim dizer, atravessam
toda a sociedade. Nesses confrontos, esta em disputa a propria maneira de operar do
Estado. O impasse do Estado em administrar essa questdo socialmente construida reflete
também outro impasse, 0 da sociedade em escolher o Estado que deseja para gerir 0s

seus préprios impasses.
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3 0 ESTADO BRASILEIRO E A QUESTAO DOS AGROTOXICOS

Por considerar que a expansdo do agronegocio nacional é o que determina o
crescimento no consumo e na producdo de agrotdxicos no Brasil, levando, inclusive, o
pais a ocupar o primeiro lugar no ranking mundial de consumo destas substancias, este
capitulo objetiva apresentar a relacdo entre as acGes do Estado brasileiro e a expansao
do agronegocio. Nesse sentido, a hipotese que sustenta o capitulo esta pautada na ideia
de que o Estado brasileiro funciona como promotor de politicas publicas, além de outras
acOes, comprometidas com o objetivo de criar as condigdes favoraveis a expansdo do
modo de producéo agricola hegeménico no pais.

Para sustentar esta hipéOtese, o capitulo discute brevemente o conceito de
Estado que fornecerd o subsidio tedrico necessario para compreender os fendmenos
estudados e promove um resgate dos marcos regulatérios dos agrotdxicos no pais,
ressaltando o pouco rigor da legislacdo vigente até 1989 e descrevendo o processo de
consolidacéo da Lei dos Agrotoxicos. Feito isso, 0 capitulo constroi uma sistematizacéao
analitica das principais acdes pelas quais o Estado brasileiro estimula o crescimento do
mercado e do consumo de agrotoxicos no pais. Nesse contexto, destacam-se 0 Sistema
Nacional de Crédito Rural, no processo de modernizacdo das bases técnico-produtivas
da agricultura; o Plano Nacional de Defensivos Agricolas, como ferramenta auxiliadora
na estratégia de industrializacdo por substituicdo de importacdes; as dividas do setor
agricola nacional e a isencdo tributaria dos agrotdxicos; as alteracbes na Lei dos
Agrotdxicos como tatica de flexibilizacdo da legislacdo; e a liberagdo dos transgénicos
como fator que impulsionou o0 consumo destas substancias nos ultimos anos. Por fim, é
ressaltado também a importancia de serem consideradas outras estratégias estatais de
incentivo ao consumo de agrotdxicos: a chamada inducdo indireta, isto €, aquilo que o
Estado deixa de fazer para proteger e promover a salde e 0o meio ambiente; e os
conflitos envolvidos no processo de reavaliacdo toxicoldgica, no qual os 6rgaos
reguladores encontram entraves a suspensdo de alguns agrotoxicos do mercado por
conta das acdes de lobby junto ao setor publico. Ndo obstante, é realizado, também, um
balanco com vistas a sistematizar e condensar o conteudo pesquisado ao longo do

capitulo.

3.1 ESTADO E POLITICAS PUBLICAS: UM DEBATE CONCEITUAL
O conceito de Estado que fornece subsidio tedrico a esta pesquisa toma como

ponto de partida a critica marxista a concepcdo hegeliana, a qual considera o caréater
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puramente formal da universalidade do Estado e descarta a tese deste Estado representar
efetivamente uma vontade geral. Engels, em sua analise historica, afirma, neste sentido,

que o Estado tem sua génese nas relagdes sociais concretas:

O Estado ndo ¢, de forma alguma, uma forga imposta, do exterior, a

sociedade. Ndo é, tampouco, "a realidade da ldéia moral”, "a imagem e a
realidade da Razdo” como pretende Hegel. E um produto da sociedade numa
certa fase do seu desenvolvimento. E a confissdo de que essa sociedade se
embaracou numa insoldvel contradigdo interna, se dividiu em antagonismos
inconciliaveis de que ndo pode desvencilhar-se. Mas, para que essas classes
antagdnicas, com interesses econdmicos contrarios, ndo se entre devorassem
e ndo devorassem a sociedade numa luta estéril, sentiu-se a necessidade de
uma forca que se colocasse aparentemente acima da sociedade, com o fim de
atenuar o conflito nos limites da "ordem". Essa forca, que sai da sociedade,
ficando, porém, por cima dela e dela se afastando cada vez mais, é o Estado.
(ENGELS apud LENIN, 1918, p. 24).

Essa concepcdo marx-engelsiana possibilita um avanco decisivo na analise
politica sobre a origem do Estado. Para Coutinho (1994), o Estado, como um Estado de
classe, passa a ser visto como um organismo responsavel por garantir a propriedade
privada, de modo a assegurar e reproduzir a divisdo da sociedade em classes. A partir
desta concepcéo, é possivel considerar que o Estado, em ultima instancia, resulta do
antagonismo inconciliavel das classes e que é a expressédo direta e imediata do dominio
de classe, pois assume a forma na qual os individuos de uma classe dominante fazem
valer seus interesses comuns; decorre, para Marx, dessa concepcdo, a ideia do Estado
como “comité executivo da burguesia”.

Este conceito “restrito” €, certamente, necessario para a apreensao do debate
sobre o papel do Estado, no entanto ainda é insuficiente para compreender a
complexidade de relacBes que se (re)produzem no seio da sociedade, visto que ndo da
conta de abarcar as acGes do Estado voltadas para a conservacdo do dominio de classe
gue ndo se expressam através da coercao e da violéncia. No entanto, € necessario dizer
que a ampliacdo do conceito de Estado ndo resulta somente da escolha de um angulo de
abordagem, ou seja, ndo é decorrente apenas de um movimento do pensamento, resulta
também, e, principalmente, do proprio desenvolvimento objetivo tanto do modo de
producdo quanto da formacdo econdmico-social.

Coutinho (1994) concebe esse movimento de elevacdo do menos complexo ao
mais complexo a partir do conceito de superacdo dialética, que Hegel utilizou a palavra
alemad aufheben para descrever, empregando-a com trés sentidos diferentes
concomitantemente. Para ele, a superacdo dialética é simultaneamente a negacdo de
uma determinada realidade, a conservacdo de algo de essencial que existe nessa

realidade negada e a elevacéo dela a um nivel superior (KONDER, 1987).
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Apesar de ter havido alguns pensadores que iniciaram uma abordagem mais
ampliada do conceito de Estado, tal como nos escritos tardios de Engels e nas obras de
Rosa Luxemburgo, foi, certamente, com o marxista italiano Antonio Gramsci que esse
movimento de “ampliagdo” recebeu sua formulagdo mais sistematica. Isso se deve ao
fato de que Gramsci, ao contrario de Marx, Engels e Lé&nin, operou num momento
historico no qual se efetivou uma maior concretizacdo do fen6meno estatal, o que
possibilitou o desenvolvimento da teoria de Estado (COUTINHO, 1994).

Gramsci ampliou a esfera do Estado para além do seu sentido restrito — seus
aparelhos institucionais, executivos e repressivos — e passou a considerar um aspecto
ainda pouco trabalhado, o qual entende que a sociedade civil, ao contrario de Marx e
Engels, que a designa como o conjunto das relacbes econdmicas capitalistas, ¢ um
momento ou uma esfera da superestrutura, e é caracterizada por ter sua materialidade

expressa nos aparelhos privados de hegemonia (COUTINHO, 1994).

[...] os portadores materiais da sociedade civil sdo o que Gramsci chama de
‘aparelhos privados de hegemonia’, ou seja, organismos sociais coletivos
voluntarios e relativamente auténomos em face da sociedade npolitica.
Gramsci registra assim o fato novo de que a esfera ideoldgica, nas sociedades
capitalistas avancadas, mais complexas, ganhou uma autonomia material (e
ndo sé funcional) em relacdo ao Estado em sentido estrito. (COUTINHO,
2003, p.129)

A grande contribuicdo tedrica do pensamento politico gramsciano € dada pelo
desenvolvimento da concepcdo de Estado ampliado, que considera a formacgdo do
Estado, em seu sentido amplo, a partir de duas esferas da superestrutura: sociedade
politica, também chamada por Gramsci de “Estado em sentido estrito” ou de “Estado-
coercdo”, que exerce a dominagdo fundada na coer¢ao; e sociedade civil, @ambito no qual
as classes buscam exercer sua hegemonia, isto &, praticar sua dominagdo através da
direcdo e do consenso.

Ao estabelecer essas duas esferas da superestrutura do Estado ampliado,
Gramsci as diferencia, desenvolvendo-as, entretanto, sempre de forma dialética. Desta
forma, ambas compGem o Estado e atuam para a conservacao ou promocdao das relactes
econbmicas, a partir dos interesses de uma classe fundamental.

Segundo Gramsci, nas sociedades de tipo ocidental®, é na sociedade civil que

devem comecar a ser travadas disputas visando a conquista de posicdes e de espacos, da

4 Gramsci distingue dois tipos de sociedade em relacdo ao desenvolvimento da sociedade civil e a
ampliacdo do Estado: as formacOes sociais de tipo oriental e de tipo ocidental. As primeiras
correspondem as formages sociais em que a sociedade civil se encontra em situagdo debil, predominando
o Estado-coercdo; as segundas apresentam uma situacdo de equilibrio entre a sociedade politica e a
sociedade civil. Nas primeiras, para a sua transformacdo, € necessario um combate mais frontal ao
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direcdo politico-ideoldgica e do consenso dos setores majoritarios da populagdo, como
condicdo para 0 acesso ao poder de Estado e para sua posterior conservagdo
(COUTINHO, 2003).

Amparada por essa perspectiva de Estado e de sociedade civil como instancias
distintas, porém indissociadveis, caracterizadas por disputas e conflitos, esta pesquisa
teve especial interesse pelos argumentos que se colocaram nas disputas travadas em
torno da formulagdo de politicas publicas que induzem o consumo de agrotoxicos — de
forma direta e indireta — no periodo compreendido entre a década de 60 e os dias atuais.

3.2 0S MARCOS REGULATORIOS DOS AGROTOXICOS NA ESFERA
LEGISLATIVA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988 é a atual
carta magna, fundamental e suprema, do Brasil, servindo de parametro de validade a
todas as demais espécies normativas, situando-se, assim, no topo do ordenamento
juridico. Neste sentido, espera-se que se torne inoperante qualquer lei federal, estadual,
municipal, ou ainda, qualquer politica publica que entre em desacordo com o texto
constitucional.

Cabe aqui chamar a atencédo para o fato de que a Constituicdo Federal de 1988,
que foi aprovada e consolidada no inicio do processo de redemocratizacdo do pais,
discorre sobre alguns principios que podem ser operados no ambito da questdo dos
agrotoxicos, no que concerne a saude da populacéo e a preservacdo do meio ambiente

equilibrado. No seu artigo 225, a Constituicdo determina que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geracdes. (BRASIL, 1988)

Além disto, neste mesmo artigo, no paragrafo 1° do inciso V, aparece como
incumbéncia ao Poder Publico, para assegurar a efetividade desse direito, “controlar a
producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente” (BRASIL, 1988).

Ja no que diz respeito a saude da populacdo, é importante destacar que o artigo

196 define a satde como direito universal, conquista importante do ideario da Reforma

Estado-coer¢do, a chamada guerra de movimento; por outro lado, nas segundas, é necessario, a conquista
de espacos, a chamada guerra de posi¢do (Coutinho, 2003). Este seria 0 caso das formagdes urbano-
industriais formalmente democréticas, como o Brasil contemporaneo, na minha compreensdo, onde
predomina a guerra de posicao.
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Sanitéria Brasileira, que se tornou bandeira de luta na VIII Conferéncia Nacional de
Saude:

[...] direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua promogao, protecao
e recuperagdo. (BRASIL, 1988)

Diante destes principios ja estabelecidos na CRFB, torna-se evidente que a
salde publica, bem como o equilibrio ambiental, sdo responsabilidades do Estado e
devem ser garantidos mediante politicas publicas capazes de fazé-lo. A fim de fazer
com que estas atribui¢fes do Estado Brasileiro fossem cumpridas, durante as décadas de
70 e 80, forcas defensoras de setores estratégicos da sociedade, como por exemplo, a
salde publica e 0 meio ambiente, pressionaram o Poder Publico para aprovar no ambito
do Congresso Nacional “uma nova lei sobre os agrotoxicos que seja [fosse] mais do que
uma modernizacdo do decreto de 1934 e que ndo seja [fosse] uma mera sistematizacédo
de portarias” (BULL, HATHAWAY, 1986, p.176 apud TERRA, 2008, p. 77).

Os agrotoxicos, como a propria etimologia sugere, sdo substancias com
conteddos toxicos, podendo, portanto, oferecer riscos a saude humana e ambiental.
Assim, a existéncia de regulacdo sobre o desenvolvimento, producdo, comercializagéo e
uso dos agrotoxicos tem por objetivo minimizar os riscos e 0s impactos decorrentes de
sua utilizacdo (TERRA, 2009).

Quando iniciaram a producéo local, as empresas multinacionais tinham como
marco regulatorio de suas atividades o decreto n° 24.114 de 1934 da Secretaria de
Defesa Sanitaria Vegetal do Ministério da Agricultura. Este decreto tinha como uma das
principais caracteristicas a centralizacdo deciséria na esfera da Unido, cabendo a ela o
poder de legislar sobre os agrotdxicos®. Desta forma, a Unido estabelecia os requisitos
exigidos para o registro do produto e para a liberacdo da licenca de comercializacdo do
agrotoxico no mercado (TERRA, 2009).

Durante a vigéncia do decreto de 1934, seu texto sem estrutura de classificacdo
toxicologica e de fiscalizacdo favoreceu que varios agrotoxicos banidos pela legislacédo
de alguns paises passassem a ser livremente produzidos no pais. As empresas
estenderam assim, o ciclo de vida de seus produtos, encontrando no campo brasileiro a
oportunidade de um mercado consumidor. Além disto, as defasagens regulatérias do

decreto permitiram que as empresas encontrassem facilidades no registro e

5 Estados e municipios apenas realizariam testes para fiscalizar se as caracteristicas fisico-quimicas dos
produtos eram equivalentes ao que a empresa registrou para a obtencdo da licenca de venda do produto
(SILVA, 2007 apud TERRA 2009).
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licenciamento de seus produtos, devido aos poucos requisitos necessarios para tais
concessdes. Diante deste cenario, facilitou-se a instalacdo de unidades de producdo das
grandes empresas, além de terem sido construidas condigdes necessarias para favorecer
o0 desenvolvimento da indUstria de agrotoxicos no Brasil (TERRA, 2009).

Apesar de ndo terem obtido sucesso em suas primeiras tentativas, 0s setores da
salde publica organizados com os do meio ambiente mantiveram as pressdes sobre 0s
6rgéos publicos em busca de uma nova legislacdo. Em 1989, o decreto de 1934 perdeu
vigor com a promulgacdo da Lei 7.802 (ver quadro comparativo entre o decreto n°
24.114/34 e a Lei 7.803/89 no Anexo A), que ficou conhecida como Lei de
Agrotoxicos, posteriormente regulamentada pelo Decreto n° 98.816 de 11 de janeiro de
1990 e substituido pelo Decreto n° 4.074 de 04 de janeiro de 2002. Em decorréncia da
nova lei, a legislacéo brasileira se tornou uma das mais avangadas do mundo, porém isto
ocorreu somente apos ter sido instalada no pais uma industria produtora de agrotdxicos
com elevado grau de internacionalizagdo e conformadora de um mercado altamente
oligopolizado (SILVA, 2007 apud TERRA, 2009).

O grande avanco do novo marco regulatorio se deu a partir do estabelecimento
de regras mais rigorosas para a concessdo de registro aos agrotoxicos, tanto dos ja
existentes como dos novos. A nova legislacdo previu, desde a proibicdo do registro de
novos agrotoxicos, caso a acdo toxica deste ndo fosse igual ou menor do que a de outros
produtos ja existentes destinados a um mesmo fim, até a possibilidade de impugnacao
ou cancelamento do registro por solicitacdo de entidades representativas da sociedade
civil (BRASIL, 1989, art. 5°).

Na busca por uma maior rastreabilidade das infracdes causadas pelos
agrotoxicos, todos o0s agentes diretamente envolvidos no manuseio dessas substancias,
desde os produtores até os aplicadores dos produtos, deveriam cadastrar-se nos 0rgaos
competentes (art. 4°). Foi instituida a obrigatoriedade do receituario agronémico para a
venda de agrotdxicos (art. 13°) e estabelecidas as normas e padrdes das embalagens,
assim como as normas, padrdes e instrucdes dos rotulos dos produtos (art. 7°).
Modernizaram-se as responsabilidades administrativas por qualquer dano causado pelos
agrotoxicos e atualizaram-se os valores das infracGes.

A nova estrutura de registro dos agrotoxicos passou a ser compartilhada pelos
Ministérios da Agricultura, da Salude e do Meio Ambiente. Ao Ministério da
Agricultura coube a avaliacdo do desempenho agrondémico do produto, ao da Saude a

avaliagdo toxicolégica e ao do Meio Ambiente a avaliacdo ambiental. O decreto n°
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98.816/90 normatizou os critérios a serem analisados pelos 6rgdos competentes, que
publicaram posteriormente portarias com a normatizacdo especifica para as respectivas
avaliages (TOMITA, 2005; SILVA, 2007 apud TERRA; PELAEZ; SILVA, 2010).

Embora o uso de agrotdxicos no Brasil tenha configurado um grave cenario de
riscos socioambientais, como foi exposto no primeiro capitulo desta pesquisa, que nos
induz a concluir que o consumo destas substancias é regido por um total descontrole,
existe no pais uma legislacdo de agrotéxicos que, segundo Londres (2011, p. 99), “se
fosse cumprida por todos os elos da conversa, minimizaria consideravelmente os danos
por eles [agrotdxicos] provocados™.

No entanto, apesar de a nova legislagdo regulamentar regras mais rigorosas
para pesquisa, producdo, comercializacdo e uso dos agrotdxicos, 0s 0rgdos
fiscalizadores do Poder Publico ndo foram equipados com recursos materiais, humanos
e financeiros necessarios para as atividades de registro e fiscalizacdo dos agrotoxicos.
Né&o foram, portanto, criadas as condi¢cdes materiais necessarias para a consolidacdo do
que esta previsto no texto da nova lei. Alem disto, deve-se considerar que num pais
como o Brasil, com dimensdes continentais, a préatica fiscalizadora ficou muito abaixo
do necessario, se levada em conta a utilizacdo intensiva de agrotdxicos na producao
agricola nacional (KAGEYAMA, 1990 apud TERRA; PELAEZ; SILVA, 2010).

Um indicador da gravidade da situacdo € a dificuldade para se conseguir 0s
dados sobre o consumo de agrotéxicos, seja global, por cultura ou unidade federada:
ndo ha qualquer sistema de informacdo publico e de facil acesso sobre a producdo e

consumo de agrotdxicos no pais que mais consome veneno agricola do planeta.

3.3 ACOES DO ESTADO BRASILEIRO QUE ESTIMULAM OU CONDICIONAM
A UTILIZACAO DE AGROTOXICOS

Em contraposicdo aos avancos da legislacdo referente aos agroquimicos, a
industria de agrotoxicos continua crescendo: ampliou sua producdo e, por conseguinte,
intensificou o cenario de riscos socioambientais. A partir disto, questiona-se: o que
motiva a expansdo do mercado de agrotoxicos no Brasil? De que forma se processa o
incentivo a indUstria de agrotdxicos?

No esforgo de responder estas perguntas, esta se¢do apresenta um mapeamento
das principais a¢des do Estado brasileiro que estimulam ou condicionam a utilizagdo de

agrotoxicos.
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3.3.1 Sistema Nacional de Crédito Rural: a modernizacdo da base técnico-produtiva da
agricultura nacional

O processo de modernizagdo da agricultura brasileira, como ja foi posto
anteriormente, baseou-se na introducdo de um pacote tecnoldgico constituido,
fundamentalmente, por insumos quimicos e pelo emprego da mecanizacdo, além das
melhorias dos insumos bioldgicos, com novas variedades de plantas e culturas, na base
produtiva da agricultura nacional. Nesse sentido, Terra (2008, p. 43) define o processo
de modernizagdo como a “mudanca na base técnica de producdo agricola que buscou
elevar a produtividade da terra e do trabalho por meio da utilizagdo de insumos de
origem industrial em oposi¢ao aos produtos naturais secularmente utilizados”.

A modernizagdo da agricultura nacional ndo se deu de forma espontanea, ao
contrério, suas causas derivaram da intencdo do Estado de alterar a estrutura produtiva
do pais. A dindmica econémica nacional deixava de ter como principal determinante a
producdo agricola e passava a ser alavancada pelo setor industrial. Nesse sentido, a
modernizacdo da agricultura é decorrente de uma estratégia de industrializar e
modernizar as bases produtivas do pais e, inserida neste contexto, ela teve como
principal promotor e indutor o Estado, guia maior do processo de industrializacao
brasileira (TERRA, 2008).

No bojo desse processo de modernizacdo da agricultura, foi criado pela Lei n°
4.829, de 5 de novembro de 1965, o SNCR. Pelo poder concedido pela lei, o Banco
Central do Brasil instituiu que 10% de todos os recursos captados por depositos a vista
no sistema bancario nacional seriam destinados ao financiamento da agricultura. Outra
resolucdo determinou que 0s bancos que ndo conseguissem emprestar 0S recursos
captados deveriam repassa-los ao Banco Central. Este os aplicaria na conta FUNAGRI®,
componente do SNCR e destinada a aglutinar capital para ser disponibilizado para
aplicacGes em ramos especificos da agricultura (TERRA, 2008).

Com este mecanismo de captacdo 0s aumentos nos recursos do SNCR
dependeram da expansdo da economia e do poder de captacdo do sistema financeiro
nacional. O Estado ainda complementou os recursos disponiveis segundo a demanda

por crédito rural. Ademais, 0 SNCR, além de contar com prazos e caréncias elasticas e

6 FUNAGRI significa Fundo Especial para o Desenvolvimento da Agricultura. Exemplos de suas
aplicacOes especificas: FUNDEPE (Fundo para Desenvolvimento da Pecuaria); FUNDAG (Fundo para
Desenvolvimento Agricola); PROALCOOL (Fundo para Desenvolvimento do Alcool Combustivel)
(TERRA, 2008).



43

taxas de juros reais negativas, foi, e continua a ser, separado em trés categorias: crédito
de custeio; crédito de investimento; e crédito de comercializacdo (TERRA, 2008).

Os créditos de custeio ficam disponiveis quando 0s recursos se destinam a
cobrir despesas habituais dos ciclos produtivos, da compra de insumos a fase de
colheita, inclusive a compra de agrotdxicos. J& os créditos de investimento sdo
aplicados em bens ou servicos durdveis, cujos beneficios repercutem durante muitos
anos. Por fim, os créditos de comercializacdo asseguram ao produtor rural e a suas
cooperativas 0S recursos necessarios a ado¢do de mecanismos que garantam o0
abastecimento e levem o armazenamento da colheita nos periodos de queda de precos
(MAPA, 2011).

Quando s@o analisados os dados do SNCR separadas pelas modalidades
(Gréfico 5), nota-se que, em contraste a retracdo no volume total de crédito, puxado
pelas quedas das modalidades de investimento e comercializagdo, o crédito de custeio,
responsavel por fomentar o consumo corrente de insumos industriais modernos, entre
estes 0s agrotoxicos, apresentou crescimento e possibilitou a manutengdo de demanda
corrente por insumos, cujas empresas produtoras estavam se instalando no pais,
viabilizando o processo de substituicdo de importacdes com capitais multinacionais
(MAPA, 2008).
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Gréfico 5: Evolugdo da participacao relativa por modalidade no Sistema Nacional de Crédito Rural, no
periodo compreendido entre os anos de 1966 e 1985.
Fonte: Coelho (2001) apud Terra (2008).

A decadéncia do volume total do crédito rural é decorrente de dois fatores: o
primeiro foi a introdugdo, em 1976, da politica econémica que buscava corrigir 0s
desequilibrios fiscais das contas publicas; o segundo fator foi a elevacéo da inflacdo que

estimulou o investimento em poupanga em detrimento dos depositos a vista. Ante este
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cenario, 0 SNCR teve seus dois grandes credores subtraidos: o Estado e os depositos a
vista no sistema financeiro nacional (TERRA, 2008).

Vale ressaltar que este sistema se restringiu as médias e grandes propriedades
rurais, como mostram as conclusdes do Projeto de formacéo de capital que investigou as

modificagdes nas propriedades das regides sul e sudeste a partir de 1970:

[...] O tamanho das grandes fazendas aumentou substancialmente; [...] a taxa
de adogdo de novas tecnologias estava diretamente relacionada ao tamanho
da propriedade; [...] houve uma réapida adocdo de tecnologia bioldgica, e,
especialmente, de fertilizantes quimicos; esse processo de adogdo aumentou
significativamente os custos de operacdo. [...] Houve um dramatico aumento
no uso de crédito agricola nos anos recentes; todos os aumentos da oferta de
crédito foram canalizados através de instituigdes formais de crédito; [...]
taxas reais negativas de juros geralmente prevaleceram e distorceram a
alocacdo de capital e crédito; taxas reais negativas de juros também
resultaram em substancial transferéncia de renda para os usuarios de crédito.
Uma pequena parcela de fazendeiros absorveu a maior parte dos aumentos da
oferta de crédito; [...] os maiores beneficiarios desses incentivos acumularam-
se nas grandes fazendas, resultando num aumento das disparidades do nivel
de renda das propriedades. (GRAZIANO DA SILVA, 1982, p. 29)

Somente em 1996, com a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF’) os pequenos produtores (com areas ndo superiores a
quatro modulos fiscais e que possuissem até dois trabalhadores contratados) passaram a
ter acesso a crédito oficial (HESPANHOL, 2008a).

A Tabela 1 mostra o desempenho da agricultura como mercado consumidor
para alguns produtos industriais. O crescimento na utilizacdo desses insumos agricolas
denota o qudo importante foi o0 SNCR para 0 processo de modernizacdo do setor

agricola, principalmente, das grandes propriedades.

Tabela 1: indices simples da utilizagio de insumos basicos pela agricultura: Brasil, 1967-1975 (Base: 1966 = 100)

Tratores (un.) Fertilizantes (ton.) Agrotdxicos (ton.)
1967 110 159 126
1968 121 214 178
1969 132 225 201
1970 146 356 195
1971 158 415 217
1972 181 622 314
1973 211 598 417
1974 246 704 500
1975 287 648 374

Fonte: GRAZIANO DA SILVA, 1982, p. 28.

7 A Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, define o que ¢ agricultura familiar a partir dos seguintes
critérios: a area do estabelecimento ndo pode exceder 4 modulos fiscais, a mao-de-obra deve ser
predominantemente da prépria familia, a renda deve ser originada predominantemente nas atividades da
propriedade e o estabelecimento tem que ser dirigido pela prdpria familia.
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Dessa forma, este sistema de crédito desempenhou uma importante funcéo
como indutor ao consumo de agrotoxicos. Isto se deve ao fato de que o SNCR foi, em
larga escala, destinado as grandes propriedades, e estas sdo, sabidamente, grandes
consumidoras de agrotoxicos, por conta de suas monoculturas voltadas a producéo de
commodities serem altamente demandantes destas substancias. N&o obstante, este
sistema apresenta como requisito a obtencdo do crédito a comprovacdo de que O
produtor utiliza fertilizantes quimicos e agrotoxicos, por considerar que isto representa
garantia de produtividade e, portanto, assegura seu pagamento. Nesse sentido, 0 SNCR
confirma sua caracterizagdo como ferramenta auxiliadora do processo de modernizacao
da agricultura nacional e, por conseguinte, reafirma sua proposta de incentivar o

consumo de agrotoxicos.

3.3.2 Plano Nacional de Defensivos Agricolas: a industrializacdo por substituicdo de
importacoes

A revolucdo de 30 foi responsavel pela consolidacdo de uma nova oligarquia
politica oriunda da classe industrial brasileira, a qual tinha como objetivo promover a
industrializacdo do pais a partir da estratégia de substituicdo das importacdes, alterando,
assim, o eixo dindmico da economia da agricultura para a inddstria. Para a
materializacdo disto, o Estado, com os diversos governos que nele se seguiram apos
1930, passou a ser o instrumento formulador de politicas com carater industrializante,
visando proteger e estimular a producdo nacional e, por conseguinte, reduzir a
necessidade de importacOes. Dessa forma, os obstaculos postos ao desenvolvimento
industrial brasileiro pela falta de recursos em moeda estrangeira seriam gradualmente
superados (BRESSER-PEREIRA, 1979).

No curso do desenvolvimento do processo de industrializacdo nacional, o
Plano de Metas, elaborado e executado durante o Governo do Presidente Juscelino
Kubitschek e que tinha como objetivo a promoc¢do da industrializacdo nacional, teve
como principal contribuicdo a internacionalizacdo da industria de base no Brasil. Ao
final deste plano, com o crescimento da inflacdo e do endividamento puablico, em
decorréncia do limite imposto pelo alcance da politica de substituicdo de importacoes, o
periodo de 1961/1963 assistiu a um periodo de retracdo do crescimento industrial e
econdmico nacional. Diante disto, foi lancado, em 1964, o Plano de A¢do Econdmica do
Governo (PAEG) visando conter a escalada inflacionaria e equilibrar as contas publicas.

Esse novo plano foi capaz de gerar as condi¢Ges basicas para a consolidagdo do
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chamado “Milagre Economico”, no periodo compreendido entre 0s anos de 1968 e
1973. Nesse intervalo de tempo, dois planos econdmicos se sucederam: o Programa
Estratégico de Desenvolvimento, entre 1968/1972; e o | Plano Nacional de
Desenvolvimento (I PND), de 1972 a 1974 (TERRA, 2008).

J& em 1975, foi langado o Il Plano Nacional de Desenvolvimento, vigente até
1979, o qual previu a substituicdo de importacdes dos ramos de bens de capital,
eletronica pesada e insumos basicos. O Estado, em sua estratégia de incentivo a
industrializacdo, construiu diversos planos setoriais, para a celulose e papel, para
fertilizantes, agrotdxicos, produtos petroquimicos, entre outros. Incentivos fiscais,
tributarios e cambiais foram concedidos as empresas com o objetivo de estimular a
criacdo da industria de sintese. O 11 PND promoveu a producao no pais de grande parte
dos insumos baésicos utilizados na agricultura e na inddstria, aproveitando-se da
maturacao dos investimentos realizados na industrializacdo de base nos anos anteriores.
Em diversos ramos de atividade, as politicas setoriais promoveram 0 ingresso
predominante de grandes empresas multinacionais, inclusive no ramo dos agrotoxicos
(NAIDIN, 1985 apud TERRA, 2008).

Terra (2008) chama atencdo para o fato de que entre 1955/1962, época do
Plano de Metas, a economia brasileira cresceu com médias anuais de 7,1%,
acompanhada de um crescimento industrial da ordem de 9,8% ao ano. O periodo de
contracdo 1962/1967 corresponde a conturbacdo politica e a implementacdo do PAEG.
Com o reequilibrio econdmico, os anos de 1967/1973 presenciaram um crescimento da
ordem de 11,2% ao ano do PIB nacional, sendo que, entre 1967/1970, o produto se
expandiu 10% a.a. Entre 1970/1973, a elevacdo do PIB foi de 12,4% a.a. Por fim, nos
dois primeiros anos do Il PND — 1974 e 1974 — a expansdo da economia foi de 8,3%
a.a., reduzindo-se para 6,2% no periodo compreendido entre 1976/1980. A producdo
industrial, por sua vez, acompanhou esta tendéncia, elevando-se nos primeiros anos de
I1 PND e reduzindo o ritmo ap06s 1976 (Grafico 6).

Terra (2008, p. 43) considera que “o sucesso do processo de industrializa¢do da
economia brasileira foi inegavel”, visto que o objetivo tragado ainda na década de 1930,
baseado na ideia de mudar o eixo dindmico da economia brasileira do setor agricola
para o industrial, foi alcancado. Nesse sentido, o setor agricola foi induzido a

transformar sua base técnica de producdo, de modo a moderniza-la.
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Grafico 6: Taxas médias de crescimento: PIB Industrial X PIB Nacional
Fonte: Delgado (1985) apud Terra (2008).

O impulso decisivo no aumento ao consumo e a producdo de agrotoxicos no
Brasil se deu com a criagdo do Programa Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA). O
programa, idealizado no ambito do Il PDN, previu que os projetos de fabricacdo de
agrotoxicos, apo0s aprovados pela CDI, passariam a deter incentivos fiscais,
financiamentos para a construcdo de plantas e beneficios tarifarios para a importacéo de
maquinas e equipamentos. Os investimentos setoriais dirigiram-se a producdo em
territorio nacional dos produtos técnicos cujos derivados — produtos formulados — ja
eram produzidos no pais, ou ainda, a producédo interna de novos produtos técnicos. O
programa previu, ainda, que as metas estabelecidas deveriam ser cumpridas num curto
prazo, entre 2 e 4 anos, 0 que intensificou o volume dos investimentos (NAIDIN, 1985
apud TERRA, 2008).

Diante da elevacdo dos investimentos durante a execu¢do do PNDA, suas
metas foram alcancadas, as quais incluiam, inicialmente, a producdo de 13 produtos
técnicos no pais e a expansdo da capacidade de producdo dos produtos formulados. Em
1983, ja existiam no Brasil 40 empresas fabricantes de produtos técnicos e 33 empresas
que apenas formulavam os agrotdxicos. Deste total de 73 empresas, 42 eram nacionais,
28 eram estrangeiras e 3 eram joint-ventures® (TERRA, 2008).

No que se refere a capacidade de producdo sua expansdo foi evidente. A
producdo brasileira de produtos técnicos cresceu, entre 1970 e 1984, a uma média anual

de 2.172 toneladas (Gréafico 7). Quando considerado o periodo anterior, referente a

8 E um empreendimento conjunto, uma associagdo de empresas, que pode ser definitiva ou n&o, com fins
lucrativos, para explorar determinado(s) negocio(s), sem a perda efetiva da personalidade juridica de
nenhuma delas.
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execugdo do PNDA, entre 1975 e 1979, o crescimento anual, em média, foi de 6.867
toneladas. Nesse sentido, o PNDA permitiu que a producdo nacional de produtos
técnicos aumentasse em 140% durante sua vigéncia (TERRA, 2008).
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Grafico 7: Evolucéo da producéo nacional de produtos técnicos de agrotéxicos, no periodo compreendido
entre 0s anos de 1970 e 1984
Fonte: Naidin (1985) apud Terra (2008).

Em sintese, a politica de substituicdo de importagdes no ramo dos agrotdxicos,
sustentada, principalmente, pelo PNDA, teve como principais consequéncias a politica
oficial de incentivo ao consumo e producéo de agrotoxicos e a formagdo de um mercado
controlado pelas subsidiarias das grandes corporagdes quimicas multinacionais. No que
tange as empresas de capital nacional, embora fossem a maioria das unidades produtivas
atuantes no pais, ndo se encontraram entre as lideres, isto se deve ao fato de que durante
a execucdo deste programa, nenhuma medida foi realizada para que essas empresas
tivessem algum beneficio em relagdo as transnacionais (NAIDIN, 1985 apud TERRA,
2008).

3.3.3 Questdes recentes acerca do subsidio estatal ao agronegocio: as dividas do setor
agricola

Embora as duas se¢Bes que antecedem esta tenham se destinado a demonstrar
de que forma o Estado brasileiro criou estratégias e politicas com o objetivo de
incentivar o consumo de agrotoxicos ao longo das décadas de 60 e 70, é importante
ressaltar que ndo se trata de um processo historico que teve seu fim determinado. Pelo
contrario, o processo de formulacdo de politicas que visam incentivar o consumo destas
substancias ainda esta em curso e ganhando forga ao longo dos anos, nesse sentido, esta

secdo se propde a analisar o subsidio publico ao agronegdcio, a partir das renegociacdes
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das dividas do setor agricola e do montante financeiro destinado ao agronegécio no
Plano Safra.

Como j& foi exposto nesta pesquisa, 0 Agronegécio — em especifico, a
utilizacdo de agrotoxicos — tem gerado uma série de gastos publicos, mas cabe aqui
chamar atencdo ndo para as externalidades negativas propostas por Soares (2010), e sim
para o custo publico em seu sentido restrito, ou seja, o gasto financiado pelo conjunto da
sociedade brasileira, como por exemplo, resultante das renegociacbes das dividas do
setor agricola.

O setor agricola empresarial cresce a luz de beneficios estatais, visto que, desde
meados dos anos 1990, o setor agropecuario € motivo de constante processo de
renegociagcdo. Apesar dos sucessivos alongamentos de prazos, incluindo prazos de
caréncia, diminuicdo das taxas de juros e novas condi¢cdes de pagamento, estas dividas
ndo estdo sendo amortizadas pelos seus devedores.

De acordo com o levantamento realizado por Sérgio Sauer (2010), o
Orcamento Geral da Unido, projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional (Lei n®
12.017, de 2009), projetou, para as constas publicas de 2010, a estimativa de gasto anual
em torno de R$ 800 milhGes com subsidios financeiros e crediticios. Esse levantamento
revela ainda que a Unido gastou quase R$ 1,5 bilhdo, em 2007 e 2008, com a
securitizacdo das dividas agricolas. Em 2009, foram utilizados outros R$ 842 milhdes
com essa securitizacdo. O Programa Especial de Seguritizacdo Agricola permitiu a
renegociacao das dividas agricolas dos contratos acima de R$ 200.000 na origem, que
ficavam fora da securitizacdo, exigindo dos cofres publicos um volume financeiro em
torno de R$ 248 milhdes, por ano, desde 2007.

Dados disponibilizados pela Receita Federal demonstram que a Unido deixou
de recolher R$ 8,85 bilhGes s6 em 2010, apesar de estarrecedor, esses dados ndo séo
capazes de retratar fielmente a realidade brasileira no que diz respeito as renincias
fiscais. Resultado de isencdes, reducéo de tarifas e aliquotas, ocorridas a partir da edicdo
das Leis n° 10.925 e 11.051, ambas de 2004, as quais suspenderam a incidéncia da
contribuicdo do PIS/COFINS sobre produtos agropecuéarios, ampliando posteriormente
para a comercializacdo de fertilizantes e insumos agricolas. Nesses valores, portanto,
ndo estdo contabilizados outros apoios publicos como, por exemplo, os incentivos a
exportacdo e a isencdo de ICMS, nem a prorrogacdo das dividas das cooperativas com a

Receita Federal (Imposto de Renda de Pessoa Juridica), INSS (contribuigdo social do
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setor patronal), PIS etc., renegociadas a partir da Medida Provisoria n° 303, de 2006
(SAUER, 2010).

Outro aspecto que deve ser contabilizado como renuncia fiscal € a total
ineficiéncia histdrica na cobranca de tributos territoriais, apesar da existéncia de mais de
cinco milhGes de imdveis rurais no Brasil. O Brasil tem uma legislacdo que prevé o
Imposto Territorial Rural (ITR), modificado em 1996 com o0 intuito de ser um
mecanismo para desestimular o uso especulativo e a improdutividade das terras. No
entanto, a arrecadacdo do ITR foi historicamente irrisoria, pois o volume anual ndo
passou de 0,2% da arrecadacdo federal, em 1996, declinando para 0,11%, em 2004.
Essa arrecadacgdo caiu ainda mais a partir da Lei 4.896, de 2005, a qual transferiu toda a
responsabilidade de arrecadacdo do ITR para os municipios (SAUER, 2010).

Além destes fatores, ha, ainda, outros gastos publicos resultantes da realizagédo
de convénios de diversos Ministérios com entidades do setor patronal. Dados do
Sistema Integrado de Administracdo Puablica (SIAFI) revelam que foram
disponibilizados mais de R$ 40 milhGes, pelo MAPA, a entidades patronais (SAUER,
2010).

Para o professor do departamento de geografia da USP, Ariovaldo Umbelino
(2008), esse histdrico de renegociacdes da divida agricola revela que, na realidade, a
agricultura capitalista, dentro do bojo das politicas neoliberais, ndo tem nenhuma
possibilidade de se desenvolver e se realizar sem subsidio publico ou governamental.

Além disto, segundo Umbelino (2008), a necessidade do agronegdcio brasileiro
de renegociar constantemente suas dividas fragiliza o discurso preconizado pelos seus
promotores, 0s quais afirmam que o setor é capaz de competir com a producéo agricola
de qualquer outro lugar do mundo. No entanto, este cenario de endividamento do setor
agricola comprova seu carater dependente em relacdo ao setor publico, isto é, o Estado.

Além disso, o professor projeta um cenario ciclico em relacéo a isto:

[...] daqui a quatro, cinco anos ela [a renegociacdo da divida] tera de ser feita
novamente. Os pequenos nao tém como fazé-lo e os grandes simplesmente se
habituaram a ndo pagar, pois sabem que 0 governo cede e que possuem uma
forte base parlamentar de pressdo, que obviamente é posta a reivindicar tais
tipos de renegociacdo. (UMBELINO, 2008)

Além disto, Umbelino (2008) ainda chama atencdo para a forma como estes
beneficios — concessdo de prazo adicional, reducdo das taxas de juros das operacdes e
concessdes de desconto para liquidacdo de dividas — sdo veiculados pela grande midia.
Segundo o professor, os pequenos produtores sdo utilizados como “bode expiatorio”,

pois 0 nimero de contratos renegociados com pequenos produtores é expressivo, no
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entanto isso ndo totaliza nem 5% do volume total renegociado: “[...] o que de fato esté
em jogo é a enorme diferenca entre os R$ 73 bilhdes de reais em divida que pertencem
aos grandes ¢ médios produtores e os R$ 3 bilhdes que pertencem aos pequenos”.

Além das questdes apontadas anteriormente no que tange ao subsidio estatal ao
setor agricola empresarial, é necessario considerar a disparidade no que diz respeito ao
incentivo dado pelo Estado a Agricultura Familiar e ao Agronegécio. Este aspecto
refere-se a distribuicdo dos recursos publicos entre agricultura familiar e o agronegécio
no Plano Safra (Gréfico 8).
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Grafico 8: Plano Safra (em R$ bilhdes): Agricultura Familiar x Agricultura Empresarial
Fonte: Ministério da Fazenda. Elaboragdo: MF/SPE.

De acordo com dados dos bancos oficiais, principais operadores das linhas de
crédito para a agricultura brasileira, o agronegocio teve a sua disposicdo R$ 65 bilhdes,
COmo recurso para custeio e investimentos na safra 2008/2009, quantia quase 500%
superior aos R$ 13 bilhGes destinados a agricultura familiar para custear a safra do
mesmo periodo. No periodo seguinte, isto €, na safra 2009/2010, esta disparidade
aumenta: R$ 92,5 bilhdes ao agronegocio e R$ 15 bilhdes a agricultura familiar, com a

diferenca chegando a ordem de 600%.

3.3.4 Modificacdes na Lei dos Agrotdxicos

Apesar da Lei dos Agrotdxicos ter representado uma importante conquista de
movimentos sociais e alguns setores do meio ambiente, da salide publica e da academia,
sua consolidacdo ndo garante sua efetivacdo. Desde sua aprovagdo, um movimento de
determinados segmentos agricolas se constituiu no sentido de alterar esta legislacéo, a

fim de facilitar o registro dos produtos, sobretudo dos equivalentes, cujas patentes ja
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expiraram sob o argumento de que haveria uma significativa redugdo dos pregos dos

agrotoxicos e, conseqlientemente, sobre os custos de producdo agricola (TERRA, 2008).

Desta forma, a flexibilizacdo do processo de registro de agrotdxicos no Brasil
tornou-se ponto de controvérsias. Os motivos que explicam isto sdo, basicamente, 0s
seguintes: primeiro, o livre comércio de agrotdxicos no Mercosul s6 poderia ser
estabelecido no momento em que o sistema de registro dos paises membro estivesse
alinhado, desta forma, o sistema brasileiro, com critérios mais rigorosos para a
concessdo de registro do que o dos paises vizinhos, foi, por vezes, um empecilho a
entrada dos produtos dos outros paises do bloco. Constitui-se, assim, um cenario de
pressdo internacional sobre o Brasil para alterar sua legislagdo com vistas a permitir o
ingresso de agrotoxicos dos paises vizinhos no mercado nacional. Em segundo, a
introducdo do sistema de registro por equivaléncia tornou-se pauta de discussdes entre
as associacdes de grandes produtores rurais, das empresas fabricantes e dos Orgaos
reguladores. De um lado a Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA) e a
Associacdo Nacional dos Defensivos Genéricos (AENDA) alegavam que o marco
regulatorio vigente até o momento favorecia as grandes empresas transnacionais, cuja
capacidade de investimento em Pesquisa e Desenvolvimento permite atender com mais
facilidade as exigéncias dos 6rgdos de registro e fiscalizacdo, o que contribuiria a uma
concentracdo maior do mercado. De outro lado, os 6rgdos reguladores, particularmente
a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), consideraram as exigéncias
legais como condicdo fundamental para minimizar os riscos e perigos ao meio ambiente
e a salde do consumidor e dos trabalhadores rurais (TERRA, 2008).

Diante destas intensas pressdes advindas das associacdes representativas dos
interesses rurais brasileiros, da associacdo de empresas especializadas na producdo de
agrotoxicos sem protecdo de patentes e do Mercosul para promover alteracdes na Lei
dos Agrotoxicos, dois decretos e uma instrucdo normativa interministerial (INI)
determinaram as novas regulamentac@es da legislacdo (TERRA, 2008).

Diante da necessidade do Brasil se alinhar aos parametros legislativos vigentes
nos paises do Mercosul, no que diz respeito aos registros necessarios a livre circulacdo
dos agrotdxicos no bloco, a partir da Portaria Interministerial n® 17 de 2000, foi gerado
um grupo responsavel por criar um novo decreto regulamentador da Lei dos

Agrotdxicos. Em 4 de janeiro de 2002, publicou-se o decreto n. 4.074, que passou a ser
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o regulamentador da Lei de Agrotoxicos, em substituicdo do até entdo Decreto n°
98.816/90. O objetivo deste decreto era de promover uma série de alteracdes no sistema
nacional de registro de agrotoxicos, de modo a adequar a legislacdo brasileira ao
Mercosul, possibilitando dar maior velocidade ao processo de obtencdo de registro,
reduzindo o longo tempo e os elevados custos para a concessao dos registros (TERRA,
2010).

A partir de documentos oficiais, Terra (2008) sistematizou as alteragdes
provocadas pelo decreto e concluiu que este introduziu seis importantes modificagdes
em relacdo ao decreto de 1990. Os pedidos e 0s processos de registro passaram a entrar
simultaneamente nos trés 6rgaos responsaveis, ao invés do tramite sucessivo que ocorria
e tornava mais demorado o processo (BRASIL, [20--]). Estipulou-se o prazo maximo de
registro em 120 dias (BRASIL, 2002, art. 15); os produtos destinados somente a
exportacdo ndo mais precisariam passar por avaliagdes agrondmicas e de residuos (art.
16); criou-se o Sistema de Informacdes sobre Agrotoxicos (SIA) (art. 94) e estabeleceu-
se o funcionamento do Comité Técnico de Assessoramento de Agrotoxicos (CTA) (art.
95). Por fim, a mais importante modificacdo foi o estabelecimento do registro
simplificado para produtos técnicos equivalentes (art. 10).

Apesar das regulamentac6es dos agrotoxicos pelo Decreto n° 4.074, e pela INI
n° 49, que estabeleceu os requisitos para as avaliagcdes fisico-quimicas que seriam
seguidas para a obtencdo do registro dos produtos técnicos por equivaléncia, 0s grupos
de pressdo continuaram atuando junto ao Poder Executivo, o que levou a edi¢do do
Decreto n° 5981, publicado em dezembro de 2006, com vistas a uma maior agilizacdo
do processo de registro dos agrotdxicos.

Publicado em 6 de dezembro de 2006, o decreto n. 5.981 estabeleceu que o
registro de produtos técnicos por equivaléncia seria realizado em 3 fases. Na primeira,
obter-se-iam os laudos técnico-cientificos dos processos fisico-quimicos e dos processos
de sintese. Caso o produto candidato a equivalente apresentasse qualquer desvio em
relacdo aos laudos técnico-cientificos do produto de referéncia, passar-se-ia a segunda
fase. Nesta, realizar-se-iam as avaliacGes quanto a toxicidade aguda e mutagenicidade
dos produtos técnicos candidatos. Se os resultados destes diferissem dos registrados
pelos produtos de referéncia, ia-se a terceira fase, na qual seriam realizados testes de
toxicidade crénica. O produto técnico candidato a registro por equivaléncia, que
conseguir enquadrar-se, em uma das trés fases, nos intervalos de seguranca aceitos,

obteria o registro. Se, por ventura, o produto candidato a registro ndo conseguir
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comprovar a equivaléncia em nenhuma das trés fases de testes, o produto pode
candidatar-se ao registro de produto técnico tradicional, com a apresentacdo de todos 0s
estudos (BRASIL, 2006, art. 10). Desta forma, o sistema de registro foi simplificado e
facilitado (BRASIL, 2007).

A grande inovagéo efetivamente introduzida pelas modificacGes na legislagéo
foi o registro por equivaléncia, resultado da simplificagéo e da agilizagédo requeridas por
parte de alguns grupos de pressdo. O registro por equivaléncia, instituido pelo Decreto
de 2002 e regulamentado pela INI n° 49 e pelo Decreto de 2006, processa-se por meio
da comparacdo entre caracteristicas fisico-quimicas de um produto ja registrado com as
do candidato a equivaléncia. A légica por tras desse tipo de registro é a de que, com
padrdes fisico-quimicos equivalentes, o perfil dos efeitos toxicoldgicos também seria
equivalentes aos dos produtos ja registrados. Com a redugéo dos estudos necessarios, o
custo e o tempo para obtencdo do registro foram reduzidos (AENDA, 2007 apud
TERRA, 2008).

Devido ao curto espago de tempo de vigéncia do decreto n. 5.981/06 e ao
namero de novos produtos registrados, ainda ndo é possivel avaliar os impactos dos
novos procedimentos de registro para produtos equivalentes no desempenho e na
estrutura do mercado de agrotoxicos.

A evolucdo do marco regulatério dos agrotoxicos reflete o resultado das
estratégias de segmentos da industria de agrotoxicos e do setor agricola, notadamente
junto aos espacos de decisdo e arbitragem do Poder Executivo, nas suas atribuicdes de
regulamentar a Lei de Agrotoxicos e as acdes das empresas, por meio das agéncias

reguladoras.

Em paralelo a isto, a evolu¢cdo do marco regulatorio revela um conflito de
interesses, nao apenas entre agentes reguladores e empresas reguladas, mas também

entre as proprias empresas, pois, como sugere Terra (2008, p. 125-126):

As empresas lideres, fabricantes de produtos de referéncia, também se
beneficiaram do registro por equivaléncia, visto que a produgdo de
agrotoxicos equivalentes tende a gerar economias de escala e escopo e
ganhos oriundos da venda de matérias-primas para as empresas
especializadas na producdo de equivalentes. Neste cendrio, ao contrario dos
argumentos propalados pela AENDA e a CNA, de desconcentracdo do
mercado, a atuacdo das empresas lideres na producdo de agrotoxicos
equivalentes pode dificultar as possibilidades de novos entrantes no mercado.

Nesse sentido, o autor conclui que os argumentos utilizados pela AENDA e a
CNA ainda carecem de fundamento empirico e, diante disto, Terra (2010) sugere que

seja realizada uma verificacdo da evolucéo da concentracdo do mercado na industria de
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agrotoxicos, bem como da evolucdo dos precos desses produtos, apds um periodo de
tempo de acdo do Decreto n° 5.981/06. No entanto, o autor ainda ressalta que mesmo a
existéncia de uma possivel queda de precos, ou aumento da concorréncia em
determinados produtos pode ter um efeito limitado ou pouco representativo frente a
organizacdo estrutural do mercado de agrotdxicos.

Considerando, entdo, que a logica de interesses privados é conflitante com os
interesses publicos, baseados na defesa da salde humana e do meio ambiente, e que, a
partir do que foi exposto, fica evidente a capacidade das grandes corporacdes de
implementar estratégias voltadas a redefinir o foco e as prioridades das politicas
publicas de forma a legitimar e legalizar seus interesses nos espagos de decisdo do
governo, é possivel concluir, portanto, que o Estado brasileiro se reafirma como o
principal indutor no consumo de agrotoxicos no pais, a medida que cede as pressoes das
grandes empresas, flexibilizando a legislacdo e negligenciando os interesses da

populacdo brasileira.

3.3.5 Liberacéo das lavouras de OGM: um incentivo indireto?

Como ja foi apresentado no primeiro capitulo, a liberacdo das lavouras de
transgénicos desempenhou um importante papel neste processo que conduziu o Brasil
ao topo no consumo mundial de agrotoxicos.

Dados apresentados por Carneiro e Almeida (2010) revelam que o0s
transgénicos sdo responsaveis por estimular o consumo de agrotoxicos, e no caso da
soja, em especifico, houve uma situacdo, aparentemente, incoerente. A cultura da soja
teve uma variacdo negativa em sua area plantada de 2,55% e, contraditoriamente, uma
variacdo positiva de 31,27% no consumo de agrotoxicos, entre 0s anos de 2004 a 2008.
Além disto, dados reunidos por esses autores, a partir de levantamentos do IBGE e do
SINDAG, ambos de 2009, apresentam o crescimento de 4,59% da area cultivada no
periodo entre 2004 e 2008. Por outro lado, as quantidades vendidas de agrotoxicos, no
mesmo periodo, subiram aproximadamente 44,6%. Cabe, ainda, ressaltar que estes
dados ndo sdo capazes de reproduzir a realidade, visto que ndo sdo contabilizados os
agrotoxicos contrabandeados para o pais.

Desta forma, desde a liberacdo do cultivo dos transgénicos no Brasil, um dos
argumentos mais difundidos pelas empresas e pelas liderancas do agroneg6cio em
defesa das sementes geneticamente modificadas, exemplificado na Figura 2, vem sendo

desmantelado.
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Informe-s2 mais sobre esse assunto.
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Figura 2: Outdoor de antncio da Soja Transgénica
Fonte: Londres, 2011.
N&o obstante, é importante ressaltar outro aspecto relativo aos transgénicos:

além da maior quantidade de agrotoxicos utilizada nas lavouras transgénicas, ha o fato
de que o glifosato — agrotoxico de classificacdo herbicida usado no cultivo de
variedades transgénicas — é pulverizado diretamente sobre a soja, 0 que faz com que 0s
grdos apresentem, ao final, niveis de residuos também muito maiores.

Neste contexto, em 1998, quando a CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca) — comissdo responsavel por avaliar e autorizar transgénicos — tentou,
pela primeira vez, liberar a soja transgénica da Monsanto no Brasil, como
desdobramento desta liberacdo, o limite permitido de residuos de glifosato em soja foi
alterado, passando de 0,2 ppm (partes por milhdo) para 2,0 ppm, o que significa um
aumento de 1000%. No entanto, neste mesmo ano, a liberacdo da soja transgénica foi
contestada e suspensa pela Justica. Em 2004, porém, sua liberacdo foi oficializada, e o
limite de residuos de agrotdxicos na soja aumentou para 10 ppm, isto €, 50 vezes maior
do que o limite instituido inicialmente (LONDRES, 2011).

Fica, portanto, evidente que no caso dos transgénicos, bem como nas alteracoes
na legislacdo dos agrotoxicos, hd uma tendéncia de flexibilizar critérios ja estabelecidos
com vistas a facilitar a venda e o consumo destas tecnologias agricolas. Nesse cenario, a
CTNBio cumpre um papel decisivo, uma vez que, ao longo dos ultimos 6 anos, aprovou
mais de 30 variedades de transgénicos, sendo estas a soja, o milho, o algodao e, mais
recentemente, o feijdo. Em paralelo a isto, deve-se observar que trés destas culturas
(soja, milho e algodado) estdo entre as quatro lideres no consumo de agrotdxicos no
Brasil (Gréafico 9), o que reforca a relacdo, efetivamente, entre os OGMs e 0s
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agrotoxicos, portanto quais sdo os impactos da liberagdo dos transgénicos para o

mercado e consumo de agrotoxicos.
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Gréfico 9: Consumo de agrotoxicos por cultura no Brasil em 2008.

Fonte: Sindag (2008) Mercado Brasileiro de Fitossanitarios. Apresentado no Workshop Avaliacdo da
Exposicdo de Misturadores, Abastecedores e Aplicadores a Agrotoxicos. Brasilia 28/04/20009.
Disponiblizado por L. Nobre/ANVISA-MS

3.3.6 Isencdes Tributarias Concedidas aos Agrotdxicos

Segundo a projecao oficial do MAPA (2010), o agronegocio brasileiro crescera
mais a partir do aumento da produtividade do que de areas plantadas. De acordo com
esta projecdo, a taxa anual média de crescimento da producao de lavouras devera ser de
2,67%, ao passo que a expansao da area cultivada sera anualmente de 0,45%, no periodo
de 2010 a 2020.

Destes dados decorre uma preocupacdo, Visto que um dos elementos
primordialmente utilizados para ampliar a producdo com base na manutencdo da base
territorial €, justamente, a intensificacdo do emprego de agrotoxicos e fertilizantes.
Nesse contexto, cabe ressaltar que, além do investimento macico de capital pablico e do
barateamento dos créditos, o agronegdcio também se beneficia de legislacdes favoraveis
que o isentam do pagamento de diversos impostos, entre 0s quais se destacam 0s que
concedem isengdes tributarias referentes as operagdes e comercializagcdes que envolvem
agrotoxicos (RIGOTTO, 2011).
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A partir de um levantamento realizado na Secretaria da Fazendo do Estado do
Ceard (SEFAZ), foram obtidas algumas informagdes referentes as reducdes e isencoes
fiscais relativas aos agrotoxicos, por meio dos seguintes instrumentos legais
(RIGOTTO, 2011, p. 592):

a) Agrotoxicos isentos da cobranca de ICMS no Estado do Ceara, por forga
do Decreto N° 24.569, publicado em 31 de julho de 1997.

b) Agrotdxicos com reducdo de 60% da aliquota de cobranca do ICMS nos
demais estados da federacdo (a excecdo daqueles que se manifestarem em
sentido diverso), por forca do Decreto N° 100/97, que teve sua vigéncia
prorrogada até 31.12.2012.

c) Agrotdxicos isentos da cobranca de IPI, por forca da Tabela de Incidéncia
do IPI, apresentada no Decreto Federal 6.006, de 28 de dezembro de 2006.

d) Agrotdxicos isentos da cobranca de PIS/PASEP e de COFINS, por forga
do Decreto Federal N° 5.630, de 22 de dezembro de 2005.

E possivel compreender, a partir da analise destas isencdes, 0 processo que
conduziu o Brasil a posicdo de campedo mundial no consumo de agrotoxicos, tendo, em
2009, superado a quantia de um milhdo de toneladas consumidas, movimentando cerca
de R$ 6,62 bilhGes, sem qualquer repasse aos cofres publicos.

O Estado, ao provocar o barateamento dos custos desses produtos, além de
incentivar seu consumo, cria as condicdes favoraveis ao aumento de sua utilizacdo. Se é
autorizado o uso de substancias quimicas, que tem seu carater nocivo reconhecido, e sua
fiscalizacdo é, notoriamente, defasada, os recursos advindos de sua taxacdo deveriam
servir, a0 menos, para 0s gastos com a atencdo a saude das pessoas atingidas e com a
minimizacdo dos impactos ambientais.

N&o bastassem os efeitos materiais decorrentes das isencdes tributarias, €
possivel comparar o caso dos agrotoxicos ao do alcool e do cigarro no Brasil. Se os
agrotoxicos sdo reconhecidamente substancias que provocam agravos a salde humana,
tal como o élcool e o cigarro, a cobranca de impostos, além de possibilitar o
ressarcimento dos danos, também poderia servir como medida restritiva ao uso
indiscriminado de produtos considerados perigosos.

As isencdes tributarias concedidas aos agrotoxicos, somam-se ainda as
caréncias estruturais e institucionais, provocando a externalizacdo dos custos sociais,
ambientais e sanitarios que, ndo sendo embutidos no preco do produto, acabam por ser
coletivamente absorvidos pela sociedade e pelos sistemas publicos previdenciarios e de
salde. Portanto, se por um lado as isenc@es tributarias diminuem os custos equivalentes
a utilizacdo de agrotoxicos pelas empresas, pelo outro lado, os agrotdxicos, assim
barateados, vdo se caracterizando com um agravo as condi¢cbes ambientais e de Saude

Publica.
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Por fim, a taxag&o seria um meio importante de informacdo sobre a circulacéo
destas mercadorias, tendo em vista que, com a isencdo vigente, ndo é possivel
acompanhar o consumo de agrotoxicos nos estados e municipios, informacdo que
6rgdos publicos responsdveis pela salde, meio ambiente, agricultura, pesquisa,

educacéo, entre outros, necessitam como base para suas acoes e planos.
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4 CONSIDERAQ@ES FINAIS

A construcdo deste trabalho me permitiu compreender a relevancia da pesquisa
cientifica no processo de investigacdo da realidade. Além disto, acredito que este
trabalho de pesquisa e investigacdo so se torna relevante a medida que ndo se limita a
compreensdo, mas propde encaminhamentos de carater pragmatico que sejam capazes
de orientar um processo de transformacao da sociedade.

No que diz respeito ao fendmeno estudado, é possivel afirmar que o campo
brasileiro ¢, segundo Graziano da Silva (1982), palco de uma “modernizacdo
conservadora” que privilegia apenas algumas culturas e regides, assim como alguns
tipos especificos de unidades produtivas (de médio e grande porte). Esse processo nunca
conduziu o campo brasileiro a uma transformacdo dindmica, auto-sustentada, pelo
contrario, uma modernizacdo induzida através de elevados custos sociais e que sO se
torna praticavel diante do amparo do Estado.

Nesse contexto de modernizagdo das bases técnicas da agricultura nacional, foi
instituida a utilizagéo intensiva de insumos industriais, entre eles, os agrotoxicos. Desta
forma, depois de compreender algumas questdes relativas a perspectiva historica de
formacdo do mercado brasileiro de agrotoxicos e de seus impactos sociais, sanitarios e
ambientais, esta pesquisa representou um esforco no sentido identificar, sistematizar e
analisar algumas das principais agdes do Estado brasileiro, desde a década de 60,
periodo marcado pela Revolugdo Verde, até os dias atuais, de incentivo a utilizacédo de
agrotoxicos, construindo, assim, um panorama investigativo acerca da relacdo existente
entre 0 aumento no consumo destas substancias, que conduziu o pais a condicdo de
maior consumidor de agrotoxicos no mundo, e a atuacdo do Estado brasileiro,
notadamente, marcada pela sua op¢éo de desenvolvimento.

Apesar do esforco feito, esta pesquisa ndo se propbe a construir uma
sistematizacdo com todas as acdes do Estado brasileiro de incentivo a utilizacdo de
agrotoxicos, visto que essa intervencdo estatal se configura de diferentes formas. Além
de o Estado induzir, diretamente, via politicas publicas e ac¢6es isoladas, o incentivo
destas substancias, ele também contribui para a expansdo do consumo de agrotdxicos a
medida que ndo estimula modelos de producdo agricola alternativos, que dispensam o
uso destes venenos agricolas.

N&o obstante, ha ainda outra questdo relevante para o estudo do tema proposto
pela pesquisa: a politica de ocultamento dos riscos e danos. Apesar da existéncia do

PARA, ndo ha iniciativa estatal consistente que tenha em vista tornar puablicos os
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resultados de pesquisas que analisam o contexto de vulnerabilidade e de nocividade do
uso de agrotdxicos para 0 meio ambiente e a importancia disto para a sadde humana;
ndo existe investimento na area de Saude Publica para diagnosticar intoxicacdes agudas
e os efeitos cronicos dos agrotoxicos; ndo sao fortalecidos os sistemas de notificacao
dos casos de intoxicacdo, para que diminuir o nimero de casos subnotificados e assim
possam aparecer nas estatisticas oficiais como relacionados ao uso de agrotdxicos. Ha,
também, um ocultamento dos impactos ambientais gerados pelo uso de agrotdxicos,
uma vez que ndo se geram dados sobre contaminagdo ambiental, tampouco sobre as
condi¢des da dgua onde estes produtos séo intensivamente utilizados.

Em coeréncia com o conceito ampliado de Estado, ha, ainda, a necessidade de
apresentar outro elemento chave na compreensdo desse processo de inducdo do Estado
brasileiro ao consumo de agrotoxicos: 0 processo de reavaliagdo toxicologica. Nesse
contexto, destaca-se 0 conflito de interesses envolvido nesse procedimento. E
fundamental ressaltar que, enquanto pesquisas acusam a contaminacdo de Varios
alimentos e milhares de casos de intoxicacdo humana, especialmente de trabalhadores
rurais, a justica brasileira suspende a reavaliacéo feita pela ANVISA de agrotoxicos que
séo proibidos na Europa, garantindo a expansdo do mercado de agrotoxicos.

Diante desta realidade, Milanez et al (2008) considera que a importancia do

processo de reavaliagdo toxicologica reside no fato de que é:

[...] uma pratica possivel gracas & constante inovacdo e pesquisa realizadas
pelo setor quimico e pelas areas de salde publica e meio ambiente. A partir
de seus resultados, um agrotoxico poderia ser retirado do mercado por varios
motivos: quando as pesquisas apontassem para novos riscos a salde humana
ou ambiental; sempre que fosse percebida uma perda de efetividade, ou seja,
0s insetos ou ervas desenvolvessem resisténcia ao veneno; ou se produtos
menos téxicos fossem desenvolvidos para substituir os antigos. Além disso,
ao contrario do processo de registro, no qual as fabricantes sdo as principais
fornecedoras da informagdo sobre a toxicidade dos agrotdxicos, o
procedimento de reavaliacdo conta com informagdes obtidas de instituicdes
independentes. Iniciativas como essas permitiram ao governo proibir o uso de
produtos como o DDT, em 1998, e 0 monocrotofés, em 2006.

No Brasil, esse procedimento esta sob a responsabilidade dos Ministérios da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, Saude e do Meio Ambiente, no ambito de suas
respectivas areas de competéncias, cabendo a eles promover a reavaliacdo de registro de
agrotoxicos quando surgirem indicios da ocorréncia de riscos que desaconselhem o uso
de produtos registrados (BRASIL, 2002, art. 2).

Cabe ainda ressaltar que, diferente dos registros de medicamentos, o de um
agrotoxico ndo tem prazo de validade e, portanto, somente apds a reavaliagdo, o

governo pode retirar do mercado produtos obsoletos ou que ja possuem substitutos
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menos toxicos. No entanto, as empresas ligadas ao Sindicato Nacional da Industria de
Produtos para Defesa Agricola (SINDAG) opuseram-se a movimentacdo do Ministério
da Saude e abriram acdes judiciais contra as reavaliagdes da ANVISA, indo contra,
nesse sentido, a busca pela reducéo da exposicao da populacao a diferentes produtos de
alta toxicidade. Embora representantes do SINDAG afirmem que o sindicato “ndo quer
impedir a reavaliacdo dos agrotoxicos™®, este discurso parece incoerente com a pratica
das empresas (MILANEZ et al. 2008).

Recentemente, os 6rgdos reguladores tém enfrentado muitas dificuldades para
conduzir as reavaliacbes. Em 2008, a ANVISA publicou uma lista de 14 agrotoxicos a
serem reavaliados, mas no mesmo ano o trabalho de reavaliagdo toxicoldgica foi
marcado por longa batalha judicial contra liminares favoraveis as empresas, que
tentaram impedir na Justica a ANVISA de conduzir os estudos. Em alguns casos, 0
Ministério da Agricultura associou-se as empresas de agrotoxicos tentando impedir a
ANVISA de realizar seu trabalho. Os estudos somente foram retomados apds varios
meses. Desde entdo, a Agéncia de Vigilancia concluiu a reavaliacdo de 5 daqueles 14
agrotoxicos, determinando a proibicdo (imediata ou programada) de 4 (LONDRES,
2011).

Ha, portanto, em nome de interesses privados e coorporativos, cujas atividades
tém resultado na intoxicacdo de trabalhadores, contaminacdo de ecossistemas e
diminuicdo da qualidade de nossos alimentos, a flexibilizacdo da garantia do direito a
salde dos cidad&os brasileiros, a partir da desqualificacéo técnica de restricdes.

Diante do exposto ao longo deste trabalho, confirma-se a hipdtese de o Estado
desempenhar o papel de ser alicerce para a expansdo do Agronegdcio no Brasil, visto
que, além de viabilizar a infra-estrutura deste modo de producdo, coibi alternativas de
resisténcia ao Agronegocio e promove uma politica de ocultamento em torno dos riscos
e danos provocados pela utilizacdo de agrotoxicos.

Além destas questdes, € necessario ressaltar que a torpe historia de
cumplicidade entre o Estado e o Agronegdcio ainda ndo teve seu fim determinado, pelo
contrario, este movimento estd em curso e sem sinais aparentes de enfraquecimento,
desta forma, torna-se ainda mais dificil a realizacdo de uma analise aprofundada sobre

este fendmeno.

® Edson Pereira Filho, “Anvisa tenta retomar controle de agrotoxicos”, Folha de Londrina, 21/7/08.
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Diante disto, deve-se ressaltar que, pelo fato da questdo agréria ser um
problema eminentemente politico, ela reflete, em udltima analise, uma necessidade de
mudanca na estrutura de poder da sociedade, isto significa que ndo se trata de uma
questdo de pros e contras, nem de um problema técnico, como muitos preferem, é uma
reivindicacdo de classes sociais muito bem definidas.

Em suma, a partir da consideracdo do papel do Estado de alicerce para a
expansdo do agronegdcio no Brasil, conclui-se que, ao contrario do que preconizam 0s
discursos neoliberais, a intervencdo do Estado segue, certamente, como um suporte do
processo de avango do capitalismo, demonstrando que, para além das falhas
institucionais de controle e fiscalizacdo do uso de agrotoxicos, que podem ser vista
como uma simples omissédo do Estado, existe uma opcdo claramente delineada de
incentivo para que o contexto de risco socioambiental se perpetue, tendo em vista a

manutencdo do status quo da sociedade.
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APENDICE A
MINISTERIO DA SAUDE

FUNDACAO OSWALDO CRUZ
ESCOLA POLITECNICA DE SAUDE JOAQUIM VENANCIO
LABORATORIO DE EDUCACAO PROFISSIONAL DE GESTAO EM
SERVICOS DE SAUDE

Pesquisa de Campo do Projeto de Monografia AS ACOES DO ESTADO BRASILEIRO
NA INDUCAO AO CONSUMO DE AGROTOXICOS.

QUESTIONARIO COM REPRESENTANTES DOS ORGAOS
REGULATORIOS DOS AGROTOXICOS E PESQUISADORES COM
EXPERIENCIA SOBRE O TEMA QUE ATUAM NA FIOCRUZ

e Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA);

e Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), vinculado ao Ministério do Meio Ambiente (MMA);

e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), vinculada ao Ministério da
Saude (MS);

e Centro de Estudos da Saude do Trabalhador e Ecologia Humana
(CESTEH/ENSP/FIOCRUZ);

e Sistema Nacional de Informacdes Téxico Farmacologicas
(SINITOX/ICICT/FIOCRUZ)

1. Por que o Brasil se tornou, desde 2008, o maior consumidor de agrotoxicos do

mundo?

2. Quais sdo as estratégias e as ferramentas utilizadas pelo Governo Federal para
produzir e disseminar estatisticas e estimativas sobre o consumo e os efeitos do uso

de agrotdxicos sobre a saude humana e ambiental?

3. Quais sdo as dificuldades encontradas pelos 6rgaos regulatérios no processo de

regulacdo e reavaliacdo dos agrotoxicos?
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Por que alguns agrotoxicos que séo proibidos em outros paises, pelos seus impactos

a salde humana e ao ambiente, ainda sdo permitidos no Brasil?

Como se d& o investimento nas grandes cadeias exportadoras agricolas? E o

investimento de auxilio ao pequeno produtor?

Qual foi o posicionamento, a partir de suas acfes, do governo Lula frente ao

consumo de agrotoxicos no Brasil?

Quais séo as acOes do Estado brasileiro que estimulam ou condicionam a utilizagédo

de agrotdxicos?
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APENDICE B
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estd sendo convidado para participar da pesquisa “4S ACOES DO
ESTADO BRASILEIRO NA INDUGCAO AO CONSUMO DE AGROTOXICOS”. Este
projeto de monografia estd sendo desenvolvido no Laboratério de Educagdo
Profissional de Gestdo em Servicos de Salde da Escola Politécnica de Sadde Joaquim
Venéancio da Fundacdo Oswaldo Cruz — EPSJV/FIOCRUZ.

Vocé foi selecionado para representar uma instituicdo do Estado Brasileiro
responsavel pela regulacdo do mercado de agrotoxicos no Brasil (ANVISA, IBAMA e
MAPA), ou por ser pesquisador com experiéncia sobre o tema que atua na Fiocruz,
mais especificamente no Centro de Estudos da Saude do Trabalhador e Ecologia
Humana (CESTEH/ENSP/FIOCRUZ) ou no Sistema Nacional de Informagfes Toxico
Farmacoldgicas (SINITOX/ICICT/FIOCRUZ).

Sua participag@o néo € obrigatoria e a qualquer momento vocé pode desistir de
participar e retirar seu consentimento. Sua recusa ndo trara nenhum prejuizo em sua
relacdo com o pesquisador ou com a Escola Politécnica de Saude Joaquim Venancio.

Os objetivos deste estudo s&o:

Geral - Identificar, sistematizar e analisar os principais marcos da acdo do
Estado Brasileiro na politica agricola que induz o consumo de agrotéxicos no periodo
compreendido entre a década de 60 e os dias atuais.

Especificos - ldentificar, sistematizar e analisar as ac¢des do Estado que
estimulam ou condicionam a utilizacdo de agrotdxicos; Identificar, sistematizar e
analisar os impactos econémicos, socioambientais e sanitarios decorrentes do consumo
de agrotoxicos; Identificar, sistematizar e analisar os diferentes interesses e conflitos
envolvidos no processo de regulacdo que condicionam o consumo de agrotoxicos no
Brasil, junto a ANVISA, ao MAPA e ao IBAMA.

Sua participacdo nesta pesquisa consistird em responder a um questionario,
conduzido a partir de um roteiro semi-estruturado, este podera ser realizado por telefone
ou por email.

Riscos: N&o ha riscos relacionados com sua participacao.

Beneficios: Os beneficios relacionados com a sua participacdo sdo o de
possibilitar pesquisas sobre politicas publicas que condicionam e/ou determinam a
expansdo do modelo de desenvolvimento agricola, contribuindo, desta forma, para a
sistematizacdo dos impactos deste modelo na sociedade.

As informacdes obtidas através dessa entrevista poderdo ser divulgadas, ja que
sdo relacionadas a trabalho desenvolvido em instituicdo publica e pela grande
importancia para a discussdo de politicas publicas agricolas. Os resultados da pesquisa
serdo divulgados em apresentacdes ou publicagfes com fins cientificos ou educativos.
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Vocé receberd uma copia deste termo onde consta o telefone e o enderego
institucional do pesquisador principal e do CEP, podendo tirar suas dividas sobre o
projeto e sua participacdo, agora ou a qualquer momento.

Jorge Luis da Costa Silva
(Pesquisador)

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na
pesquisa e concordo em participar.

Assinatura do(a) participante da pesquisa

Local e data:

Contato com os pesquisadores:

Jorge Luis da Costa Silva — jorge.luiis@hotmail.com

Orientador do Projeto de Monografia: André Campos Blrigo — andreburigo@fiocruz.br
Escola Politécnica de Saude Joaquim Venancio / FIOCRUZ

Laboratério de Educacéo Profissional de Gestdo em Servicos de Saude

Av. Brasil, 4.365 — Manguinhos — Rio de Janeiro — RJ CEP: 21040-900 Telefone: (21) 3865-9770

Comité de Etica em Pesquisa EPSJV/FIOCRUZ

Escola Politécnica de Saude Joaquim Venancio / FIOCRUZ, sala 316
Av. Brasil, 4365 - Manguinhos - Rio de Janeiro - RJ - CEP: 21040-900
Telefone: (21) 3865-9710 / 3865-9705
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ANEXO A

Quadro Comparativo dos Marcos Regulatorios dos Agrotdxicos
Decreto n°. 24.114 de 1934 e Lei n° 7.802 de 1989 (TERRA, 2008)

DECRETO 24.114/34

LEI 7.802/89

SISTEMA DE REGISTRO

Orgéaos responsaveis pelo registro

Registro efetuado apenas no Ministério da
Agricultura, mais especificamente na Secretaria de
Defesa Sanitaria Vegetal (SDSV), vistos os
requisitos do Departamento Nacional de Satde
Publica.

Registro efetuado nos Ministérios da
Agricultura, Meio Ambiente e Saude.
Qualquer um destes pode indeferir o registro.

Requisic¢Bes para a concessao do registro

Amostras dos produtos; certiddo de analise quimica
realizada no Instituto de Quimica Agricola ou outra
reparticdo oficial indicada pelo SDSV; instrucdes
para uso; indicacdo da sede da fabrica ou

estabelecimento de comércio; marca comercial e
outros esclarecimentos necessarios. O registro é
concedido ap6s verificar-se a pureza, inocuidade e
a praticabilidade dos agrotdxicos.

Determina a realizacdo de testes no campo da
agronomia, toxicologia, residuos, quimica e
meio ambiente. Cria o registro temporario para
pesquisa e experimentacdo. Obriga o registro
para produtos destinados a exportacdo. O
registro é concedido apenas para produtos que
ndo tenham toxicidade superior ao de outro
produto para a mesma indicacao ja registrado.
Entidades publicas e privadas, além daquelas
destinadas a assisténcia técnica e pesquisa
podem fornecer os laudos dos testes exigidos
para a concessdo do registro.

Impugnacéo do registro

Somente a SDSV e o Departamento Nacional de
Producdo Vegetal podem pedir a impugnagéo do
registro de um agrotéxico.

Entidades de classe representativas de
profissdes ligadas ao setor dos agrotdxicos,
partidos politicos com representacdo no
Congresso Nacional, e entidades legalmente
constituidas para a defesa dos interesses

difusos relacionados & prote¢do do
consumidor, do meio ambiente e dos recursos
naturais podem solicitar a impugnacéao do
registro dos agrotoxicos.

Indeferimento do registro

N&o prevé imediato indeferimento do registro.

Prevé imediato indeferimento do registro para
agrotdxicos que o Brasil ndo disponha de
métodos de desativagao, antidotos ou
tratamento eficaz; que revelem ser tdxicos
contra o ser humano, provocando distlrbios; e
gue se revelem mais perigosos ao homem do
gue acusam os testes laboratoriais.
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Quadro Comparativo dos Marcos Regulatorios dos Agrotdxicos
Decreto n°. 24.114 de 1934 e Lei n° 7.802 de 1989 (TERRA, 2008)

DECRETO 24.114/34

LEI 7.802/89

Exigéncias

para rotulagem

sede dos importadores e dos fabricantes;

Publica para as substancias toxicas.

Determina que o rétulo dos produtos deve conter
apenas: nome e marca comercial; declaragéo dos
principios ativos e respectivas porcentagens; peso
bruto e liquido; doses e indicacGes de uso; firma e

declaracéo do registro junto ao SDSV; e emblema
exigido pelo Departamento Nacional de Saude

Determina que o rétulo deve conter: 1)
indicagBes para a identificagdo do produto; I1)
indicagBes para a utilizacdo; 111) informagdes

relativas aos perigos potenciais 1V)
recomendacdo para que o usuario leia o rétulo
antes de utilizar o produto.

Competéncias para a determinacéo das avali

acdes necessarias a concessao do registro

Os limites de residuos sdo determinados apenas
pelo Instituto de Quimica Agricola.

Limites determinados pelos 6rgéos
competentes de cada Ministério, ANVISA
(Saude); IBAMA (Meio Ambiente); Secretaria

de Defesa Agropecuéria (Agricultura).
Também harmoniza com as determinacdes de
organizacOes internacionais responsaveis pela

salide, alimentacdo ou meio ambiente das
quais o Brasil seja membro integrante ou
signatario.

Registros adicionais

N&o ha necessidade do registro dos comerciantes
ou empresas prestadoras de servico de aplicacéo de
agrotoxico.

Necessidade de registro junto aos érgaos
competentes dos comerciantes de agrotéxicos,
das empresas prestadoras de servico de
aplicacéo de agrotoxicos, podendo estes,
inclusive, serem punidos em caso de acidentes
que por ventura ocorram e dos quais sejam
considerados culpados.

Classificacéo t

oxicoldgica

N&o prevé classificacdo toxicolégica dos
agrotoxicos.

Prevé classificacdo toxicoldgica, a cargo do
Ministério da Salude regulamentar os critérios
para tal classificacgao.

Exigéncias para as embal

agens de agrotoxicos

Nada dispde sobre as embalagens dos agrotdxicos.

sofrer alteragBes; providas de lacre; ndo podem

Determina que as embalagens devem seguir 0s
seguintes requisitos: devem impdir
vazamentos, evaporacdo, perda ou alteracdo do
conteldo; devem ser resistentes aos produtos
nela contidos; fortalecidas de forma a néo

ser fracionadas ou reutilizadas.
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Quadro Comparativo dos Marcos Regulatorios dos Agrotdxicos

Decreto n°. 24.114 de 1934 e Lei

n° 7.802 de 1989 (TERRA, 2008)

DECRETO 24.114/34

LEI 7.802/89

COMPETENCIAS SOBRE A REGULAMENTAGAO DOS AGROTOXICOS

Diviséo das competéncias entre

Unido, estados e municipios

Centralidade nas mdos da Unido do processo de
registro, somente no SDSV. Aos estados e
municipios cabe fiscalizar o comércio dos

agrotoxicos.

Centralidade nas méos da Unido do processo
de registro, todavia tripartite: Ministérios da
Saude, Meio Ambiente e Agricultura; Estados
podem legislar sobre o uso, a producéo, o
consumo, 0 comércio e 0 armazenamento dos
agrotoxicos, bem como fiscalizar o uso, 0
consumo, 0 comércio, 0 armazenamento e 0
transporte interno. Aos municipios cabe
legislar supletivamente sobre o uso e o
armazenamento dos agrotoxicos.

Receituario Agrondémico

N&o exige o receituario agrondémico.

Qualquer venda de agrotéxico deve ser feito
por intermédio do receituario agrondémico. O
profissional que disponibilizou a receita pode
ser punido caso ocorra algum acidente do qual
seja considerado negligente.

Atribuicdes de estados e municipios sobre a regulamentacdo dos agrotoxicos

Estados e municipios ndo tém poder de aplicar
sang¢des punitivas. Cabendo somente a SDSV e ao
Departamento Nacional de Producéo Vegetal esse

poder.

Estabelece que estados e municipios podem
aplicar sances legais sobre acidentes ou
irregularidades que venham a ser constatadas
com agrotoxicos.

Regulamentacéo da Propagand

a Comercial de Agrotdxicos

Néo dispde sobre propagandas comerciais de
agrotoxicos.

Cria limites e determinagdes para a
propaganda comercial dos agrotoxicos.

Multas e Penalidades

As multas e as penalidades criminais por
irregularidades com agrotdxicos sdo
desatualizadas.

Multas atualizadas e cotadas em Maior Valor
de Referéncia para estarem sempre
atualizadas. Penalidades criminais por
irregularidades com agrotéxicos foram
modernizadas.

Outras Modificacd

es Importantes

Nada dispde sobre herbicidas. Estes produtos
encaixar-se-iam no art. 60: produtos quimicos ou
substancias de uso generalizado nas industrias e

outros misteres.

N&o restrito a fungicidas e inseticidas.
Dispdem sobre acdes do Poder Executivo para
a instrugdo sobre o uso de agrotoxicos. Define

0 que sdo agrotoxicos e seus componentes.
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ANEXO B
NUMERO DE AMOSTRAS ANALISADAS POR CULTURA E RESULTADOS INSATISFATORIOS. PARA, 2010
N° de NA >LMR >LMR e NA Total de Insatisfatorios
Produto amostras (1) (2) (3) (1+2+3)
Analisadas N° % N° % N° % N° %
Abacaxi 122 20 16,4% 10 8,2% 10 8,2% 40 32,8%
Alface 131 68 51,9% 0 0,0% 3 2,3% 71 54,2%
Arroz 148 11 7,4% 0 0,0% 0 0,0% 11 7,4%
Batata 145 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Beterraba 144 44 30,6% 2 1,4% 1 0,7% 47 32,6%
Cebola 131 4 3,1% 0 0,0% 0 0,0% 4 3,1%
Cenoura 141 69 48,9% 0 0,0% 1 0,7% 70 49,6%
Couve 144 35 24,3% 4 2,8% 7 4,9% 46 31,9%
Feijao 153 8 5,2% 2 1,3% 0 0,0% 10 6,5%
Laranja 148 15 10,1% 3 2,0% 0 0,0% 18 12,2%
Maca 146 8 5,5% 5 3,4% 0 0,0% 13 8,9%
Mamao 148 32 21,6% 10 6,8% 3 2,0% 45 30,4%
Manga 125 05 4,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 4,0%
Morango 112 58 51,8% 3 2,7% 10 8,9% 71 63,4%
Pepino 136 76 55,9% 2 1,5% 0 0,0% 78 57,4%
Pimentao 146 124 84,9% 0 0,0% 10 6,8% 134 91,8%
Repolho 127 8 6,3% 0 0,0% 0 0,0% 08 6,3%
Tomate 141 20 14,2% 1 0,7% 2 1,4% 23 16,3%
Total 2488 605 24,3% 42 1,7% 47 1,9% 694 27,9%

(1) amostras que apresentaram somente IA ndo autorizados (NA); (2) amostras somente com |IA autorizados, mas acima dos limites maximos

autorizados (> LMR); (3) amostras com as duas irregularidades (NA e > LMR); (1+2+3) soma de todos os tipos de irregularidades.
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ANEXO C
AS ISENCOES TRIBUTARIAS REFERENTES A UTILIZACAO, COMERCIALIZACAO,
OPERAGCAO E TRANSPORTE DE AGROTOXICOS

1. Agrotoxicos isentos da cobranga de ICMS no Estado do Ceara, por forca do Decreto n°

24.569, publicado em 31 de julho de 1997:
DECRETO N° 24.569

Art. 6° Ficam isentas do ICMS, sem prejuizo de outras hipdteses previstas na
legislacdo tributaria estadual, as seguintes operacoes:

LXXIII - operagdo interna e de importacdo com 0s seguintes produtos (Convénios
ICMS n° 36/92, 41/92, 70/92, 89/92, 144/92, 28/93, 114/93, 29/94, 68/94, 151/94,
22/95, 21/96, 20/97, 48/97, 100/97, 05/99, 10/01 e 58/01 - valida até 30 de abril de
2002):" (NR)

a) inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas,
acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes adesivos,
estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores), vacinas, soros e
medicamento produzidos para uso na agricultura e na pecuéria, vedado o beneficio
quando dada ao produto destinacdo diversa;

Tal dispositivo € utilizado para fundamentar o deferimento da solicitacdo de reconhecimento a

isencdo solicitado a SEFAZ, conforme parecer dessa secretaria de n® 853/2007:

PARECER N° 853/2007

INTERESSADO: AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A

C.G.F.: 06.109.046-8

ENDERECO: Av. Parque Sul, 2138, 1° Distrito Industrial, Maracanad - CE
PROCESSO: 07383536 - 6

ASSUNTO:ICMS-ISENCAO-IMPORTACAO

PARECER N° 853/2007 DE 18 DE DEZEMBRO DE 2007

EMENTA: ICMS. Importacdo. Reconhecimento de isencdo de produto fungicida
destinado a agricultura. Possibilidade. Permissivo: inciso LXXIII, do artigo 6° do
Decreto n°® 24.569/97. Precedente: Pareceres n° 357/2004, 616/2006, 298/2007 e
616/2007. Deferimento.

A sociedade empresaria, identificada em epigrafe, pessoa juridica de direito privado,
com atividade no ramo de fabricagdo e venda de defensivos agricolas e produtos
veterindrios, dirige-se ao titular da Pasta Fazendaria, solicitando o reconhecimento
da isencdo do ICMS relativo ao produto TEBUCONAZOLE, pertencente ao grupo
quimico TRIAZOL adquirido mediante importacdo, cujo instrumento de registro no
6rgdo competente, anexo aos autos, traz a classificacdo e demais dados técnicos do
produto.

Para os efeitos de comprovacgdo, acostou cOpia do Certificado de Registro de
Agrotéxico com Finalidade Fitossanitaria, n°® 11606, expedido pelo Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, 28 de marco de 2007.

Feitas essas consideracg@es iniciais, cumpre ressaltar que a peticionante fundamentou
seu pedido nas disposi¢des normativas insculpidas na alinea "a" do inciso LXXIII do
art. 6° do Decreto n° 24.569/97 - RICMS, que incorporou as disposicles insitas no
Convénio ICMS n° 100/97, sucessivamente prorrogado, a Ultima delas pelo
Conveénio ICMS n° 18/05, com vigéncia até 30 de abril de 2008.

A propésito, vejamos 0 que prescreve 0 excerto regulamentar precitado.

"Art. 6° Ficam isentas do ICMS, sem prejuizo de outras hipdteses previstas na
legislacdo tributéria estadual, as seguintes operacoes:

()
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LXXIII - operacdo interna e de importagdo com os seguintes produtos (Convénios
ICMS n°s 36/92, 41/92, 70/92, 89/92, 144/92, 28/93, 114/93, 29/94, 68/94, 151/94,
22/95, 21/96, 20/97, 48/97, 100/97, 05/99, 10/01 e 58/01 - vélida até 30 de abril de
2002):

a) inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas,
acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes adesivos,
estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores), vacinas, soros e
medicamento produzidos para uso na agricultura e na pecudria, vedado o beneficio
quando dada ao produto destinacdo diversa; (...)"

Da leitura que se faz no Certificado supracitado, ndo resta divida que o produto
objeto da postulagdo destina-se a utilizagdo unicamente numa das hipoteses
capituladas no dispositivo regulamentar retrotranscrito, primeiro pela natureza
farmoquimica que apresenta, posto que a nomenclatura, por si mesma, ratifica a
finalidade do expediente lavrado, a saber, Registro Fitossanitario e segundo pela
aplicacdo e uso que especifica: fungicida.

Isto posto, uma vez que o elemento de convicgdo apenso confirma que o produto
pertence a uma das classificacbes a que alude a norma de regéncia, segundo
certificou o 6rgdo do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento,
entendemos que o caso em apreciacdo encontra arrimo nas disposi¢cdes do inciso
LXXIIl do RICMS.

Acresca-se que referida norma disciplinar alcanga as operacBes internas e de
importacdo, hipétese em que se insere 0 caso sob analise, induz acreditar que ao caso
se aplica o tratamento tributario previsto no dispositivo normativo retrotranscrito, a
exemplo da manifestacdo exarada nos Pareceres de n% 454/1997, 508/1998,
834/1999, 206/2003, 357/2004, 591/2007, 616/2007, etc., que versam sobre matéria
idéntica.

Por fim, nos termos em que restou demonstrado tratar-se de operacdo albergada
pelas normas pertinentes, e, estando o produto tipificado na alinea "a" do inciso
LXXIIl do art. 6° do Decreto n® 24.569/97, portanto, destinado ao uso
exclusivamente na area da agricultura, como atesta o instrumento de convic¢do
apresentado, concluimos que a empresa tem direito de usufruir o beneficio isencional
previsto no dispositivo supra, razdo por que opinamos pelo DEFERIMENTO do
pedido de isencdo do ICMS, a que se refere 0s presentes autos.

E o parecer,

A considerago superior.

Coordenadoria de Administracdo Tributaria, 26 de novembro de 2007.

VALTER BARBALHO LIMA

CONSULTOR DA CATRI

DE ACORDO. A consideragio do Exmo. Sr. Secretério da Fazenda.

GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

ORIENTADORA DA CECON

ANTONIA TORQUATO DE OLIVEIRA MOURAO

COORDENADORA DA CATRI

ACATO A SUGESTAO: Cientifique-se a parte interessada, expedindo-lhe copia.
CARLOS MAURO BENEVIDES FILHO
SECRETARIO DA FAZENDA

2. Agrotdxicos com reducdo de 60% da aliquota de cobranca do ICMS nos demais estados da
federacdo (a excecdo daqueles que se manifestarem em sentido diverso), por forca do Convénio n°

100/97, que teve sua vigéncia prorrogada até 31.12.2012:
CONVENIO ICMS 100/97

O Ministro de Estado da Fazenda e os Secretarios de Fazenda, Financas ou
Tributagdo dos Estados e do Distrito Federal, na 35* Reunido Extraordinaria do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria, realizada em Brasilia, DF, no dia 4 de
novembro de 1997, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n°® 24, de 7 de
janeiro de 1997, resolvem celebrar o seguinte
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CONVENIO

Clausula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de calculo do
ICMS nas saidas interestaduais dos seguintes produtos:

I - inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas,
acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes, adesivos,
estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores), vacinas, soros e
medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na pecuaria, inclusive
inoculantes, vedada a sua aplicacdo quando dada ao produto destinacgao diversa;

3. Agrotoxicos isentos da cobranca de IPI, por forca da Tabela de Incidéncia do IPI,
apresentada no Decreto 6.006, de 28 de dezembro de 2006:

X ALIQUOTA
NCM DESCRICAO ((?%)

38.08 Inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores de germinagao e reguladores

de crescimento para plantas, desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados em formas ou

embalagens para venda a retalho ou como preparagdes ou ainda sob a forma de artigos, tais

como fitas, mechas e velas sulfuradas e papel mata-moscas.
3808.50 -Mercadorias mencionadas na Nota 1 de subposi¢des do presente Capitulo
3808.50.10 Apresentados em formas ou embalagens exclusivamente para uso domissanitario direto 0
3808.50.2 Apresentados de outro modo
3808.50.21 A base de metamidofos** ou monocrotofds* 0
3808.50.29 Outros 0
3808.9 -Outros:
3808.91 --Inseticidas
3808.91.1 Apresentados em formas ou embalagens exclusivamente para uso domissanitario direto
3808.91.11 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 0
3808.91.19 Outros 0
3808.91.20 Apresentados de outro modo, contendo bromometano (brometo de metila) ou

bromoclorometano 0
3808.91.9 Outros
3808.91.91 A base de acefato ou de Bacillus thuringiensis 0
3808.91.92 A base de cipermetrinas ou de permetrina 0
3808.91.93 A base de dicrotofos 0
3808.91.94 A base de dissulfoton ou de endossulfan 0
3808.91.95 A Dbase de fosfeto de aluminio 0
3808.91.96 A base de diclorvds ou de triclorfon 0
3808.91.97 A Dbase de 6leo mineral ou de tiometon 0
3808.91.98 A base de sulfluramida 0
3808.91.99 Outros 0
3808.92 --Fungicidas
3808.92.1 Apresentados em formas ou embalagens exclusivamente para uso domissanitério direto
3808.92.11 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 0
3808.92.19 Outros 0
3808.92.20 Apresentados de outro modo, contendo bromometano (brometo de metila) ou

bromoclorometano 0
3808.92.9 Outros
3808.92.91 A base de hidroxido de cobre, de oxicloreto de cobre ou de éxido cuproso 0
3808.92.92 A base de enxofre ou de ziram 0
3808.92.93 A base de mancozeb ou de maneb 0
3808.92.94 A base de sulfiram 0
3808.92.95 A base de compostos de arsénio, cobre ou cromo, exceto os produtos do subitem 0
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3808.92.91
3808.92.96 A base de thiram 0
3808.92.97 A base de propiconazol 0
3808.92.99 Outros 0
3808.93 --Herbicidas, inibidores de germinagdo e reguladores de crescimento para plantas
3808.93.1 Herbicidas apresentados em formas ou embalagens exclusivamente para uso
domissanitério direto
3808.93.11 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 0
3808.93.19 Outros 0
3808.93.2 Herbicidas apresentados de outro modo
3808.93.21 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 0
3808.93.22 Outros, a base de é&cido 2,4-diclorofenoxiacético (2,4-D), de é&cido 4-(2,4- 0
diclorofenoxi)butirico (2,4-DB), de &cido (4-cloro-2-metil)fenoxiacético (MCPA) ou de
derivados de 2,4-D ou 2,4-DB
3808.93.23 Outros, & base de alaclor, de ametrina, de atrazina ou de diuron 0
3808.93.24 Outros, a base de glifosato ou seus sais, de imazaquim ou de lactofen 0
3808.93.25 Outros, a base de dicloreto de paraquat, de propanil ou de simazina 0
3808.93.26 Outros, & base de trifluralina 0
3808.93.27 Outros, a base de imazetapir 0
3808.93.29 Outros 0
3808.93.3 Inibidores de germinagéo
3808.93.31 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 0
3808.93.32 Outros, apresentados em formas ou embalagens exclusivamente para uso domissanitario 0
direto
3808.93.33 Outros 0
3808.93.4 Reguladores de crescimento das plantas apresentados em formas ou embalagens
exclusivamente para uso domissanitario direto
3808.93.41 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 0
3808.93.49 Outros 0
3808.93.5 Reguladores de crescimento das plantas, apresentados de outro modo
3808.93.51 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano
3808.93.52 Outros, & base de hidrazida maléica 0
3808.93.59 Outros 0
3808.94 --Desinfetantes
3808.94.1 Apresentados em formas ou embalagens exclusivamente para uso domissanitério direto
3808.94.11 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 5
Ex 01 - Com propriedades acessorias odoriferas ou desodorizantes de ambientes, 30
apresentados em embalagem tipo aerossol
3808.94.19 Outros 5
Ex 01 - Com propriedades acessorias odoriferas ou desodorizantes de ambientes, 30
apresentados em embalagem tipo aerossol
Ex 02 - A base de hipoclorito de sédio 0
3808.94.2 Apresentados de outro modo
3808.94.21 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 5
Ex 01 - Com propriedades acessorias odoriferas ou desodorizantes de ambientes 30
3808.94.22 Outros, & base de 2-(tiocianometiltio)benzotiazol 5
Ex 01 - Com propriedades acessorias odoriferas ou desodorizantes de ambientes 30
3808.94.29 Outros 5
Ex 01 - Com propriedades acessorias odoriferas ou desodorizantes de ambientes 30
Ex 02 - A base de hipoclorito de sédio 0
3808.99 --Outros
3808.99.1 Apresentados em formas ou embalagens exclusivamente para uso domissanitario direto
3808.99.11 Contendo bromometano (brometo de metila) ou bromoclorometano 0
3808.99.19 Outros 0
3808.99.20 Apresentados de outro modo, contendo bromometano (brometo de metila) ou
bromoclorometano 0
3808.99.9 Outros
3808.99.91 Acaricidas a base de amitraz, de clorfenvinfos ou de propargite 0
3808.99.92 Acaricidas a base de ciexatin ou de 6xido de fembutatin (6xido de "fenbutatin')
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3808.99.93 Outros acaricidas 0
3808.99.94 Nematicidas a base de metam sodio 0
3808.99.95 Outros nematicidas 0
3808.99.96 Raticidas 0
3808.99.99 Outros 0

* Produtos banidos pela ANVISA/ Ministério da Salde

** Produtos em re-avaliacdo pela ANVISA/ Ministério da Salde, com vistas ao banimento, a
partir de evidéncias de graves conseqliéncias para a salde humana e 0 meio ambiente

4. Agrotdxicos isentos da cobranga de PIS/PASEP e de COFINS, por forca do Decreto n°

5.195, de 26 de agosto de 2004,
DECRETO N°5,195

Art. 1° Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP
e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
incidentes na importagéo e sobre a receita bruta de venda no mercado interno
de:

Il - defensivos agropecuarios classificados na posicdo 38.08 da NCM e suas
matérias-primas;



	APÊNDICE A
	APÊNDICE B
	Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

